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Sommaric: 1. Proiil generali sui rapporti tra attivita libero-professionale del’avwocats e ghurisdizione delia Conte dei conti su danni arrecati alla P.A. - 2.
Danni arrecati dall'avvocato-pubblice dipendente alia propria o ad altra amministrazione nel'esercizio di attivita difensiva o consultiva. - 2, Danni arecat
dall'awvocato libers profesgionista a pubbliche amministrazioni terze quaie longa manus del giudice o quale components esterno di organi amministrativi. -
4, Danni arrecali dall'avvocato fibero professionista al proprio Ordine protessionale-ente pubblico. — 5. {segue) La controversa giursdizione contabile sugli
avvocatt comnpenenti dei Consiglt degli Ordind. - 6. Giurledizione contabiie su dannt arrecati da societd tra professionisti (s.t.p.) a pubbliche amministrazioni,
- 7. Inipetizzabilita del controllo delta Corte det conti sulla gestions finanziaria dell Ordine professionale dagli avvocati. - 8. Tulela assicurativa dell'avwosato
a fronte di possihili condanne della Conte dsi conlti.

1.Profill generall sul rapport] tra attivita libero-professionale dell'avvocate e glurisdizions della Corte del conti su danni arrecatl alia P.A.

Cani libere professionista, e dunque anche Favvocats, pud pacificamente incorrere in responsabilita civile, penate e disciplinare & su puesti tormi la
produzione dottrinale e giurisprudenziate & assai ricea. Ben pidt ran, se non totalmente assenti, sono invece i contributi scientifiei sulla ipolizzabilita di una
responsabilita ammiristrativo-contabile, devoiuta afla Corte dsi conti, per danni arrecati alle casse pubbliche da un avvocato (e da altri fiberi professionisti in
rapporto di servizio con la p.a.), mentre non manca qualche decisione detla magistratura contabite sul punio, sia su ipotest di danno prodotio da avvaeati-
pubblici dipendenti, sia su ipotesi di danne prodotio da avvocati del libero foro in peculiari ipotesi di rapporto di sarvizio,

L.a casistica ha riguardato, ¢ pud riguardare, perd non solo casl di "malpractise” forense, ma diverse altre evenienze, che saranno analizzate In questo
stodio.

ue sentenze della Corte del conti, intervenute in tampi recenti, hanno ispirate guesto scritto: la prima, defa sezione Emilia Romagna, 30 aprile ;
ha nguardato un avvoealo deli'inps che ha omesso di appellare una sentenza det giudice del lavero che aveva erroneamente condannato {in contrasto con
pacifici indirizzi contrari della Cassazione) I'lstituto a corrispendere, in favore di alcuni ricoreenti, ciechi civili assoluti, un importo di quasi 3 milioni di evro per
indennita di accompagnamentio nonché per assegno sostitutiva deghi accompagnatord militari,

l.a seconda, della lerza sezione d'appelle depositata # 28 luglio {che ha riformale la decisione 12 giugno .1
givrisdizionale Veneto), ha riguardato danni alle casse pubbliche arrecati da liberi professionisti neila qualita di compaonenti def Consiglio deli'Qrdine {dei
comimercialist, hella specie) che avevano conferito ben remunarali incarichi ad esperti esterni.

Entrambe fe prenunce offreno interessanti spunti per alcune riflessioni sulla ipotizzabilita o meno della giurisdizione contabile su questa peculiare categoria
di soggetti delf'erdinamento, quella degit avvocati, aliorguando agiscano quali iberi professionisti, mentre decisamente pacifica, come si vedra nel
successivo paragrafo 2, ¢ la configurabiiith di tale responsabilita a fronte di condotte dannose prodotte da avvocati-pubbici dipendenti (Avvocati dello Stato,
avvocati di enti pubblici, addetll ad uffici contenziesi ancorché non avvoecati}.

It tema va affrontate scavra da preconcetti ideologicl o da “difese di bandiera” del proprio micre-ordinamento (per ditta con ie categarie del Santi Romano),
rappresentati, da un lalg, dalla difesa della “invasiva giurisdizione contabile”, dait'altro, dalia "tutela aprioristica” deif'autonomia professionale. Difatti
qualstasi guestione giuridica va affrontata, con serenitd, in punio di dintte, avendo come referente fa nonmativa di riferimento in matetia, ia prevalante
glurisprudenza e la piu attenta doltrina, per tertara di approdare ad equilibrate conclusioni fondate sui principi portanti ed ancorate al sistema normativo

complessivo,

Mossi da quest'ultima finalita, giova premetters che, notoriamerite, ia Conte dei conti ha generale cognizions sui dipendenti pubsblici, legati alla PA, da
tappotte organico. incontestabile appare dunque la giurisdizione contabile guaiora il danno alla P A. sia arrecato, nell’esercizio di compiti istituzionali, da un
professionista che sia anche pubblice dipendente e abbia agito, in situazione di cccasionalita necessaria, in tale sua veste pubbiicistica. Non va difatti
dimenticato che alcuni pubblici dipendenti devone essere iscritti in albl per poter laverare in alouni seltori della pubblica amministrazions (es. meadici,
infermieri, architatti, ingegneri, geologi, chimici, avvocati interni), mentre alttl possono essere Iscritti in albl (e svolgere attivith extralaverative) solo se in
part-fime c.d. ridotia.

Pertanto, se un avvocato, che fosse anche professore universitario o di istituto secondario {evenienza consentita, in deroga alle incompatibilita dell'art. 18,
| 31 dicembre 2012 n. 247, dal successivo arl. 18, ¢o. 1), arrecasse un danno in taie seconda veste pubblicistica alla propria ¢ ad aftra amministrazione,
nsulterebbe palese |3 givrisdizione contabile a vaghare te sue condotis poste in essera da “puishiice dipendente” e identiche conclisioni, come st vedra nel
successivo paragrafo, valgono per gl avvocati interni di pubbliche amministrazioni.

Frequentt sono dungue le condanne di professionisti-pubblici dipendenti: mediei ed infermiert pubblici, docenti universitar s di istituti secondari (iscrid in
aihi), geometri, ragionier, architetti e ingegnieri di enti centrali ¢ locall, le cul condoite sono foriere di danni arrecati alfe casse pubbliche del proprio ente di
appartanenza per error dolosi o gravemente coiposi. compreso guello allimmagine della P.A., net circoscrittt lim#i dslineati dallimprowvido “lodo Betnardo”
(art. 17, eo. 30-ler, d.1. 1 lughio 2009 n. 78, convloin & 3 agosto 2008 n. 102) poi toceato dal digs. n. 174 del 2016,

La casistica concreta & assal vasta: uso non istituzionale di beni d'ufficio, appropriazicne ot beni d'ufficio, assentsismo, ritardi procedimentali, percazione di
indennita in @ssenza dei presuppost], viclazione della normativa suilintramoenia o sulle attivita extralavorative non autorizzale, rimborsi spess gonfiati,
percezioni tangentizte connesse ad appalt e forniture, danni arracati a tarzi per proprie negligenze e risarciti dafla P.A. di appartenenza con consequente
rivalsa in sede gluscontabile (es. errorl medicl, errori difensivi, crollo di edifici pubbiici mal progettati o mal collaudati da teenici interni, ete.).

A fronte di tall pacifici cast di giurisdizione contabile su dipendenti pubblicl iscrittl in albi professionali, che vengono giudicati in quants pubblici dipendenti o
non in quanto fiber-protessionist, ben pid complessa & lipatizzabilits di giudizi per danno erariale intrapresi nei confronti di libert professionist: che non
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" siano pubblici dipendanti o che arrechino danino non netla lore qualita di pubblicl dipandent.

La soluzione, come si cerchera di dimostrare con questo studio & come canfermato dalia sentenza 28 luglic 2016 n. 365 della Sezione |1l centrate d'appello
defla Corte def conli, ¢i sembra affermativa, sia In caso df danni arrecatt alla p.a. da liberi professionisti legati da “rapporio di servizio” ad entt pubblici terzi,

" sia in caso di danno arrecato da professionisti componenti di organi consiliari al proprio Consiglio: difatti in ambo i casi vi & danno a casse pubbliche
causate da soggetti che, pur liberd prolessionisti, svoigono funzion! jafy sensu pubblicistiche,

2. Dannl arrecat] dalayvocato pubblico dipendente alia propria o ad altra amministrazione nell'esercizio di attivita difensiva o consultiva,

Come & noto, & fronte del vasto contenziosy che coinvolge ia pubblica amministrazions, molti enti hanao avvocat] incardinati nel ruol legali interni (et
previdenziali, Authorities, Regioni, Province, Comuni, Asl, Aziende Ospedalisre, ate.) iscritti nel o.d. Elenco speciale di cuwl al’art.15, co. 1, let. bhion. 247
del 2012, mentre molfe allie amministrazioni fruiscono obbligatoriaments o talvolta su espressa convenzione) della difesa dell' Avvocatura delfe Stalo, che
ha una sua autonomia strulturaie & | cui Avvocati e Procuratori non necessitano di iscrizione in elbo ex art.1, tu. n. 1611 dei $833.

Lart. 23 della ). n, 247 stabilisce che "...gf avvocali deghi uffici legali specificamente istituili presse gif enti pubblici, anchea se trasformali in persone
giuridiche df diritte privalo, sino a guande siano parlecipall prevalerlemente da enti pubblici, &l quali venga assicurala la pleng indipendenza ed atdonomia
nela rattazione esclusiva e stabile degh affari legafi deif'ente ed un lratlamento economico adsgliato aila funzione professionals svoita, sone fseritti in un
ejence speciale annesso affalbo. Liscrizione nelfelenco é obbligatoria per compiere le prestazion indicale nelarticolo 2. Nel contratto df Javare é garaniita
taulonomia e findipendenza df givdizio intefietiuale e tacnica deltavvocato. 2. Per liscrizione nelfelenco gl interessati presentanc la deliberazione delfente
daka quale risulfi ia siabile costituzione di un ufficio legale con specifica atiribuzione della trattazions degli affari fegali deffente stesso e I'appartenenza a
tale ufficio del professionista incaricato in formea esclusiva di tali funzioni; ia responsabitiia delfufficio & affidata ad un awocaio iserifto nelfelenco speciale
che esercita | suci poteri in conformitd con i princlpf delia legge professionate. 3. Gii avvocali iscrifli nell'elenco sono soltoposti al polere disciplinare del
consighio delf'ordine”.

A tali difensari internd, iscrithi in atbo speciale o aventi slatus di Avvocati & Prosuratort delle Stato, devong aggiungersi | funzionari e difigenti preposti in
quasi futte le amministrazioni a compiti difensivi, senza appartenere & ruoli legali, nei {crescent) contenziosi in cui non accarre 2 difesa tacrica tramite
avvacati: il riferimento & ai preposti al contenzioso sulfe opposizioni avverso sanzioni amministrative ex art. 22, 1, n, 589 del 1981, previsti dall'art. 6, ¢o. 5,
d.Igs. 1 seltembre 2071 n. 150, agli addetii alta difesa detla p.a. in prime grado nelle controversie laveristiche ex art.417-bis, c.p.c. ed exart. 12, d.igs. 31
marzo 2001 n, 165, ai preposti alla difesa innanzi al g.a. nelle controversie in materia di accesso aghi atli ex art. 116, co.3, dlgs. 2 luglio 2010 n. 104, agk
addett aila difesa deil'amministrazione nelle confroversie pensionistiche ex art. 158, d.Igs. 26 agosto 2016 n. 174. Tutti tali difensori "non togaty, pur non
percepende "propine” sulle cause vinte, inirpitando a favore delia p.a. (e non proprio} le spese di fite in misura decurtata def 20% ox art. 152-bis, co. 2, disp.
ati. c.p.c., e pur non potendosi iscrivere in albo, svoigono compitt difensivi a tutti gli effetti, assumendona 1 relativi dischi in caso di errori.

Crbene, witi tali avwocati e difensosi “intemi”, in quanio pubblici dipandent! (taluni privatizzati ex art.2, co. 2 & 3, d.lgs. n. 165 det 2004, altri, come ghi
Avvecati dello Stato, in regime ancora pubblicistico ex art. 3, d.igs. n. 165}, possono pacificamente essere giudicati dalia Core dei conti gualora arreching
un danno alla p.a. neli'esercizio del prapri compiti istituzionali difensivi o consultivi,

Ben ipotizzabili e diversificati possonc essere, dunque, | danni erariall arrecali da avvocati-pubbiici dipendent? per cattiva gestione di un contenzioso.

S penst alla mancata costituzione in gludizio a difesa di una propria ordinanza-ingiunzione da parte di una Direzione Territoriale det Lavoro o per contestarg
un deereto ingiuntive fondato su un cradito inesistante, al mancato appelio {spesso accultaio con melivazioni postuma, tautofogiche o non veritiere sulla
corretigzza della sentenza negligentementa non impugnata), per colposa scadenza det termini, di una sentenza palesemente errenea (o In contrasto can
paciici indirizzi contrari della givrisprudenza) che passi in giudicaio {arrecando cosi un danno all'ente pubblice difeso).

Si pensi ancors alla formutazione di incanferenti appelli o ricorsi {anche in Gassazione) utilizzando “formulari-stampon® di altri contenziosi totaimante
dissimili (frutto della diffusa prassi del “copia e incolla”), alia omessa formulazione di eccaziont di prescrizions o & lit inutilments infraprese con riferimenio a

crediti prescrittt,

Ben configurabili sono poi negligenze, ampiamente vagliate per avvocati del libero foro ma che ben si attagliano anche ad avvocati pubblici, che si
tradueans in mancata formulazione ¢i ecceziont dt decadenza in giudizio, in mancata citazione di testi decisivi, in omissioni formal cirea la mancala
indicazione delia data di udienza, nella immotivata acquiescenza a tesi di controparie o in omission; ¢ varia tipologia. Persino erronee stralegie processusli
potrebbero tradurst in negligenza foriera di danni erariali,

Parimenti, anche in sede consultiva ben potrabbe essere vagliata dalla Corte guale causa {6 concausa) del danno erariale da soccombenza la condotia d
un avvocate interns autore di un parere giwridico abnorme o palesemente in contrasto con pacific indirizzi giurisprudenziali, cha induca I'amministrazione
ghiiva in errore, cosi occasionando esborst o contenziosi datla {onerosa) soccombenza certa defl'ente, |l tema & stato vagliato anche in sede civile per
lidentica evenienza di pareri resi da avvocati del libero foro a clienti, ove si & nitidamente chiarito che, nella formulazions di un parere pro veritale sulla utile
esperibilitd di un'azione giudiziale, Pavvocato st obbliga “ad offrire tthf gif elementi di vaiutazione necessari ed | suggerimenti opporiuni allo scopo of
permattere af sliente of adoltare una consapevole decisione, a seguilo df un ponderaio approzzamento daif rischi e dei vantaggf insitf nelfa proposizione
deli'azione”. La formazione della “consapevole decisiong” & il visultato ai cul raggiungimento ¥ professionista {o I'avvocato pubbiico, & nostro avvise) si &
impegnalo e, laddove nell'adempiere siffatta obbligazions abbla omesse di prospettare al cliente iutie le questiont di diritte e di fatto direfte ag impedire
Futile esperimento delfazione, egli rispondera civilmente (o in sede giuscontabile se avvocato pubblice), anche per coipa lieve, qualora “fa mancata
prospettazione di tal questioni sia stala frutto delfigroranza di istituti giuridicl elementari e fondamentali, svwere di incunia ed imperizia insuscettibii di
giustificazione”.

Un frequente caso di parere legale foriero di danne erariaie & quells refativo al'assenso dato al pagamento di dmborsi di spese lagali a favore di dipendenti
o amministraiori in assenza del presuppost! di leggs.

Sempre in merito alla materia consulenziate, ¢i sembra invece di difficile applicabiita in sede giuscontabile il principio, elaborato in sede ¢ivile nei rapporti
tra avvocati del fibere foro e clienti, secondo cui ove al professionista sia richiesto di operare su materia per la quale egli non sia pienamente formato, o
stesso possa, e debba, esortare if cliente a rivolgere la propria istanza ad aliro legals, pill esperto, in quanto lincauto esercizio di aitivita consulenzials & di
per $& portatore di danno, per lesione alla libertd del cliente di determinarsi in ordine alls ulteriori decisioni, rientrant nella sus piena disponibllita, circa la
scelta di intradurre o mene fa lite giudiziaria ovvero di coltivarla o meno nelle fasi a venire, Gl avvocali pubblici, in primis gl Avweeali dello Stato, frutio di un
rigoroso e selattive concorse, devono necessariamente possedere altissima qualificazione teenica che graclude 1a possibiita di indirizzare il "clienie-p.a."
ad aitre legale, Al contrario, covra essere |o stesso legale pubblico ad industriarsi & a studiare per acquisire, da colfeghi o da libri & repertori, elemanti
ghuridici per un pertinente e doveroso parere, non rinunciabile o delegabile (salvo casi di stracrdinaria complessita e su motivata delibera dei vartioi
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~gestionali tesa a rivolgersi ad un "luminare” esterno seguendo le regole dellart. 7, d.lgs. n. 185 dal 200%).

Cuest'uliimo filohe consulenziale pud pol inssrirsi, in talune ipotesi, nefla pill amgia tematica delle .. i temerarie, ovvero It cha la p.a. hon avrebbe
dovuto intraprendere accogliendo in via amministeativa (o transigendo stragiudiziaimente, ¢ esercitando | propri poteri di autotuteta), sulla scorta di

” ragionevoli pareri defle avvocature interne o di quella delio Stato, prefese di cittadini o di propri dipendenti fondate su chiari dati normativi o pacifici indirizzi
giurisprudenziali: in tak casi i cosli della soccombenza patiti daffa p.a. (oitre ad accessori sulla sorte capitale) divengeno non pit un esborso fisislogico, ma
patologico, come tale foriero di danno erariale, aserivibile anche ad awvocati che abbiano suggerito scelle gestionali errones e diseconomicha o che non
abbiano suggerite una chiusura stragiudiziale o transattiva delia fite a fronte di situazioni difficiimente difendibill in giudizio.

Difattl, tra ghi obblighi .d. “imtermed!”, valorizzati dalla giurisprudenza per gli avvoeati del *libero foro™ ma valevoli anche a nostro ayviso per avvoeat)
pubblict, & da ricordare quelle di pretiminare e diligente raceolta di tutte le informazioni utili ai fini del'assunzione da parie def cliente di una decisione
pienamente consapevole sulfopporiunita ¢ meno diniziare un processo ¢ intervenire in giudizio, £ stato cosi affermato che “nelfadempimento dellincarico |
professionale conletitogh, Fobbligo df diligenza da osservare, ai sensi del combinate disposto di cui agli arll, 1178, secondo comma, e 2236 ¢.c., impone
aftavvocato dl assolvare, siz affatio def conferimento del mandalo ehe nef corso deflo svolgimento del rappoiis, (ancha) al davert df SoNeCHazIone.
dissuasione ed informazione def cliente, essendo eghl lenute a rappresentare a questuliima luite le questioni di fatto ¢ df diritto, comungue insorgent!,
ostative al raggiungimenio del risullalo, o comtnque produttive del riscilo di effetl! dannosi, oi richiedergh gli elementi necessari o Ul in suo possesso; a
sconsigliarlo daliintraprendere o proseguira un giudizio dalf'esito probabilmenta sfavorevole |

Inolire, un'antica pronuncia gia sanciva che il iegate {ma lafermazione vale, a nostro avviso, anche periawocat; pubbh(ji} che, incaricato di curare
determinati interessi del cliente, non ritenga opportune promuovere fazione alluopo prevista dalia Iegge,mi informare tempestivamente delia
sua decisione ¥ cliente stesso, in modo da metterlo in condizioni di evitare pregiudizi ove intenda dissentire dal parere suddetto.

fn buona sostanza, tutte le fattispecie che par un avvecato del fibera foro possono dar luege a responsabilita civite per colpa prafessionale nei confrontt det
proprio ciiente, analizzate in studi specitici, per un avvocato-pubblico dipendenis st fraducono in condotte foriere di danno srariale arrecato al proprio
“cliente”-pubblica amministraziona.

A tali ipotesi di danni erariali diretti o indiretli prodolti al “cliente-p.a.” possone poi agglungerst eventuall danni indiretti patiti dal datore pubblieo derivanti da
danni arrecati dal legaie interng al tegale di controparte {o alia controparte stessa) & Hsarciti dalta p.a. in virth delfimmedesimazione organica e fa
gofidarietd passiva di cui agli artt. 28 Cost. @ 22 segy., ¢.P.R. n. 3 del 1957: il riferimento & alie note casistiche, gia sviluppatesi per avvocat| del fibero foro,
refative alt'art. 588 c.p. che, neifo scriminare penalmente le offese pronunciale dal patrocinatore in gludizie, quande inerenti al'oggatio della causa,
stabilisce che il giudice, senienziande, possa (oltre che ardinare la cancellazione delle seritiure ingiuriose} assegnare alia persona ofiesa una somma a
titolo di risarcimento del danno anche non patrimoniale.

Inctre, I'arl. 8% ¢.p.c. regola lpotesi che l'avvocato utilizzi, nei confronti di controparte, espressioni sconvenienti ed offensive, esorbitanti Foggstio della

causa, e prevede che il giudice possa adottare analoghe pronunce risarcitorie. In entrambe le ipotesi, ove 1a p.a. venisse condannata a risarcire in sede
civite tall condotte, poste in essere in situazione di occasionalitiy necessaria con compiti d'ufficio (difensivi), dovr attivare la rivalsa denunciando innanzi
aitz Gorie dei conli il proprio “feceso” legale interna.

Da ultime, ben difficl da ipolizzare sono eventuali danni arrecati a lerzi {e risarciti dalla p.a.) da un legale pubblico per cattiva gestione-frattamento di dati
personali e sensibilt di soggstti colnvolli nel sontenzioso, essendo lattivita difensiva annoverata tra | trattamenti di cui afi'articolo 9, lett. £ def Regolamanio
2016/670 del Parlamento europeo e del Censiglio, det 27 aprile 2016, necessari par motivi di interesse pubblice rilevanie ai sensi det paragrato 2, lettera gj,
det medasimo articolo {art.2-sexias, £0.8, lett. g, d.lgs. n. 195 del 2003}. Forse quaiche problema potrebbe porsi par iegittimi trattament! ¢ dati sensibilt in
sede stragiudiziale da parte del legale interno, ma il tema, assai vasto complesse, esula dagli intenti di questo scritio.

———

1 & fronte di tutte le varisgate casistiche a cul si & fatio riferimento, il nucleo centrale del giudizic contabile, come in guello clvile, st incentra sul'accsramento

della colpa grave del fegale interno ex art 1, co.1, L n. 20 del 1954 {in sede civile arit. 1218 o 2697 c.c.) o del nesso causale fra ia condotta colpasa ¢
f'eventoc dannosg.
P —

In ordine alt'elementa psicologice, in sede civile, sebbene nefi'ambito di un unitario regime probaterie che riprenda i comuni termini defla responsabilith
contratiuale, sarebbe iecite altendersi un progressive accostamento delie figure dell'avvocate e del clients (ivi compresa la p.a.) a guaile tradizionali,
rispetiivamente, del craditare & del debifore della prestazione, In modo da determinare un alleggerimento del carico di prova in capo al patrocinato-creditore
{nel giudizio contabile in capo ala Procura attrice), nelto scenario giurisprudenziate dominante, in cui I'obbligezions deltavwocato resta di fondo ancorata
alia tradizionale figura dell'obbligazione d1 mezzi, la posizione del cliente {nel giudizio contabile rappresentato dalla Procura, sostitute processuale della
p.a] risulta luttora, ip sostanza, modellata seconda uno schema che grava lo stesso deli'oners di provare la colpa del debitore.

"

Non si & pertanto percorsa tanta strada da guando si affermava che fosse il cliente “lentlo a provare non solo of avere sofferto un danno, ma che quesio
fosse cagionalo datia insufficients o inadeguata aifivita del professionista, e cioé dalia difattosa esecuzione dofla prestazione, rimanendo a carico of
questutimo la dirmostrazione defla impossibiiitd & Iuf non imputabile defla prestaziond”. E | medesimi approdi, in punto di onere probatario, sono estensibili
al giudizia contabile, ove sard la Procura a dover provare sia il danno che ia gravemente colpevole negligenza dei'avvocato pubblico.

Sampre in merito all'elemento psicologics, cosl come in sede civile, anche in quelia giuscontabile, va tenuto doveroso conto, coma in altd camp’ {es. la
medicing, in caso di malpraciice) dell'all teenicismo della presiazione da rendersi in caso di particolare difficoltd defl'incarico difensiva su talune materie, in
cui la particotare ditigenza da parie defl'avvocato é correlata aila conoscenza di speciali e compiesse normative. In tal cago, gl esili non favorevoli df ogni
iniziativa giudiziaria devono misurarsi, quanto alla loro nort imputabititd al profassionista, sulla puniuale e rigida osservanza della “reguiz iuris’ di seftore.
Non basterd ouindi al legale invecare e provare fa complessita della prestazione da rendersi per poter essers esonerato da responsabilita, dovende eghi a
tal fine provare innanziluito di aver assofio a forme e contenuli richiesti dalla peculiarita delta materia wrattata per poter escludere ghi estremi.del.dolo.c della
colpa grave {arl. 2236 c.c. in sede civile, art. 1, co.1,.1. n. 20 def 1984 in se(Ee contabile),.presupposto di siffatta responsabilita.

f In ordine invege al leprevglentemenie omissivo, o stesso @ lradizion;imente ancorelo, in.caso di erreri difensivi di avvocati det libero fore (ma
gli approdi valgone a nostro avvise anche per quelli pubblict) seconde i noli parametri delia “carfezza morale” o della “ragionevole cerlezza’ del "pig_

probabite che nort, suila scorta del canone della probabiiita: § TApporto causare SUSSISTE guando Fopera del professionista, se correliaments e promamente
'\...,___,__,-—-—--—"“‘-"' . - s = -
svolia, avrelbe avuto non gia la certezza, benst "serie ed apprezzabill possibilita of successo’.

In altre parcle, il danng, sulla scia dsgli approdi de! giudice ordinario, pub essers considerato da perdita di chance che, sulla base deila regofa.dal "pit
grobabite che nor', si considera integrata ogniquatuglta i ravvisi la ragionevgle probabiiila che la SHLAZIGRE Iamentala aviebbs potuta avers una diversa e

pit favorevole ev@lizione se fosse stata usata l'ordinaria diligenza professionale. Freqiente & dunque I'affermazions da par 48Iid Cassazione (ma gh -
e e s R T it e

ety gt
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" approdi ¢i paiono estensihifi ai giudizi innanzi alla Corie del conti su avvoeali pubblici) seconde cui la rasponsabilita per colpa professionale implica una
valutazione prognostica positiva circa il probabile esito favorevole dell'azione giudizlale che avrebbe dovuto assere proposta a diligentemenie seguita.

In tutte tali evanienze, a fronte del principio generale di insindacabilita nel merio di scelte discrezionali valevole in sede giuscontabile (art. 1, co. ¥, & n. 20

"~ def 1894}, deve Hignersi che un'azione fegale temeraria delia p.a. {0 unatemeraria resistenza & fronte di pretese fondate}, un parers giuridico palesements
erraneo, il mancato appeilo di una sentenza errata, non esprimano una “scelta discrezionate di merito” quando ta tesi sestenuta nella “temeraria” citazione
della p.a. atirice, nel parere legale "abnorme” o nella motivazions “Iragionevole” di non appellare una sentenza sfavorevole afla p.a. sia contraria a legge o
a pacifici o prevalenti indirizzi giunsprudenziali, sopratiuito se espressi da organi apicali o nomofilattici (Cassazione, anche a sez. un., Consiglio di Stato,
anche in ad. plan., Corte del conti, anche & saz. riun.)

Non mancano poi casistiche vagliate dalla Cerle dei conti concernenti danni cagionati da legali interni per condotte non ricenducibili ad attivita difensive o
consuliive, ma a fattispecie pil tradizionall e comuni ad altri dipendenti: si pens! ai noti floni sulle attivita extralavorative non avtorizzabili o prive di
autorizzazione datoriale o del rimborsi spase "gonfiati” o non dovutt.

Sul piano sistematico, per taluni avvocati-pubblici dipendent il danno & arresato al proprio datore di lavore (es. avvocati di enti locali), menire per gli
Avvacat: delio Stato, che godono di autonomia struiturale dallamministrazione patrocinata, il danno & arrecaio ad amministrazione diversa da guella di
appartenenza, ma dilesa ex /ege dall'’Avvacatura erariale; sul piano delle fipologie di condotie e delle congrete conseguenze risarcitorie tuttavia nulia,

campia,

1 soggeito pubblico danneggiato datia mala gestio difensiva del proprio legale ben poirebbe, in paralielo alia doverosa azione gluscontabile, proporre una

ordinaria azione civile risarcitoria innanzi al'a.g.0.: tale evenienza refiuisce nella nota tematica del c.d. "doppio binario”, ovvero del possibile e fisiclogice

coRCorse fra azione clvile & aziene giuscontabile sul medesime faite dannosa, ma nei limiti del divieto di doppia condanna. il tema & stato adeguatamente
4

vagiiato in studi specifici a cut & sufficiente rinviare,

In ordine poi ala quaniificazione det danno erariale ascrivilile ad errori di un avvocato pubblico, altre ai costi della soccombenza nel merito (esborsi per la
condanna o mancati introili per 1a p.a.} e per le spese di lite, andrebbero quantificati anche 1 costi del "disservizio® gestionale arrecato, ovvera quelli da
inutile dispiege orario df attivitd gestionale propria del iegali e dei propri coltaboratort per impostare una Inutile difesa.

in realtd, il problema quantificatorio del danno, come in sede civiie (per emor 0 omissioni di avvecali del libero forg), anche innanzi aka Corte dei conti &
aseai complesso ¢ si fraduce quasi sempre in una perdita di chance. La chance, in termini generali, pud essare definita come la “concreta ed effettiva
cceasione favorevole oi conseguire un determinato beng’, non risolvendosi essa in una "rmera aspetiaifva di fatlo ma un'entitd patrimoniale a sé stante,
giuridicamernte ed economicamente susceflibie di avtonoma valulazions'. La categoria ha diversificate applicazioni innanzi & g.0. ed al g.a. {concorsi, gare
eit.), main materia di errori di libesi professionist, tra cui gl avvocat, st & precisato come la perdita di chance richleda la prova, anche presuntiva,.

delfesistenza o SRNErthogeeRiviErTErl dal quall Jesumare, in termint di Cenersa ol stevate b asiiE = s non dr Zralita, di semplice
- . T = ! . Lo B e P
=-gvefilalita o di banale aspiraz spelalva hiondata - Mesisten giudizioBTBIBMICamente valuiaile. -

La perdita delia chance, si afferma in un ormai risalente pronuncia di legittimita, va valutata secondo criterd df verosimiglianza, alia stregua delf'id guod
plerumgue accidil, jp relazione alia percentuale di probakilita che deve essere superiore a queila relative al'evento stavorevele. i non trascurabile
probabiiita favorevale — non necessanamente supericre al cinguants per = 70 autorsvole arresto del giudite di legittimita.

in sede giuscontabile & invece difficile ipotizzare, 0 comungue provare, quale voce di danne, quella restifutoria del compenso percepito o richiesto da un
avvocalo def libero forg al sup cliente, sovenie protagonista di contenziosi in sede civile, ove € pacifico che 'aceeriato inadempimento delf'avvocato pud
renders inutitmente spisgata V'intera prestazione professionale. Difatti la proposizione di tale pretesa restitutoria innanzi alla Corte dei Conti nel gonfronti df
un avvocato-pubblico dipendents, percetiora comae tale diuno stipendio mensile, st tradurrebbs in una complessa prova circa ia percezione totalmente ¢
parzialmente {in termini orar) inutife della retribuzione & fronte di una altivita di studio, di stesura aifl e di difesa in giudizio negligente e imperita in relazione
ad uno (tra i tanli gestiti} specifico contenzinso. In {ale evenienza, ove si volesse portare avanti tale {est da parie della Procura, andretbero forniti parametri
attendibili per la quantificazione det danno da violazione del sinallagma contratiuale (ore dedicate a quelin specifico giudizio & costo ararlo del legale
interno),

Lta Corte dei contl, in seds di guantificazione del dannoe, dovré pard fare esercizio, ove ve ne sianae | presuppostl, dei propri doverasi poteri valutativi g,

W
segnatamente: [ —

a)=lla valutazions di contributi concausali di altri soggatti (amministrazione attiva che pretenda una azione o un maneato appelio o che abbla avuto ruolo
co-decisionale in sceite di legali} nella scelta giudiziaria fatta (o omessa), con consaguente ascrizione di parte del dannc ad altri dipendenti;

@e! potere riduttivo deli'addebito in considerazione della circostanza che, anche nelte situazioni in cul sulia bage di un giudizio prognostico ex ante e In
ragione di una chiara fermuiazione normativa o di una giurisprudenza di fegittimita consolidata, & possibile ritensre che il cantenziose lemerariamente
intrapreso {in luoge di una soluzione stragiudiziale) o oggetio di iragionevole acquiescenza a sentenza srraia non appeliata, avrebbe avufo pur sempre
delle minimali probabilita di una definizione favorevole per ente pubblice danneggiato, in quanto Fesito di ogni giudizio, sebbene non sia cabalistics, non
pué sempre considerarsi assofutamente certo, essendo comungue il prodotto di una pluralita di fattor] imponderabili @ non riproducibifi, secondo il noto
brocardo habentf sua sidera fites,

G‘:}del petere riduttivo dell'addebito derivante datla notoria e diffusa esistenza di distunzioni e disagi organizzalivi interni che funestano tutte le awocature
pubbiche, di regola settedimensionate rispetio ai poderosi carichi di lavoro sulle stesse. gravanti.e.sprovviste diidenel. supporti. amministratiyi (segreteria) e
~ifitEfRiaTc nel cadenzare | fascicoll, OfyaniZZars 16 Udienzs, gestire gl onerl di cancelleria. ,

Va da ultimo ricordate che gualora invece una pubblica amministrazione desse un incarico difensivo {0 consultivo) ad un avvocalo del Tibere foro, net limifi
in eui cid @ conssntilo dalia vigerte normativa, e costui ponesss in essere gravi arrori gestionali det contenzioso (o assumesse pareri abnormi ed erronei)
produttivi di conseguenti danni ali'ente patroginato, noen petendosi configurare un rapporto "di servizio™ tra p.a. @ professionista esterno, ma un rapporto

contrattuale libero-professionale caratierizzale da ampio mandato & non setfeposto a vincoli & direttive della p.a,, la giwisdizione su taft danni spetierebbe
esclusivamente al giudice ordinario e non alla Corte del contisgconde un pacitice indirizzo giurisprudenziale suﬁmmo.

ARt
5 Danni arrecati dall'avvocato fibero profegsionista a pubbliche amminisirazioni terze, quale fonga manus del giudice o guale componente
esterno di organi amministrativi.

Come & noto, da molli anni it giudice contabile, in base ad una lettura estensiva delle leggi che fanno costante riferimento alia nozione di “repperio di
impisgo” o di “impiegat? (artl. 81 e 83, r.d. 18 novembre 1923 n. 2440, art. 52, r.d. 12 luglic 1834 n. 1214, arit. 18 e 18, d.P.H. 10 gennaio 1957 n. 3, art. 58,
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1. § giugno 1890 n. 141, art. 1, | 14 gennaic 1994 n. 20), ha rivendicatc la propria giurisdizione anche nai confranti di soggett! estranet alfamministrazione
danneggiata, ma legali alla stessa da un gapparto of servizio, che si configura quando una persona fisica, o anche giuridica, venga inserita a qualsiasi titolo
{volontario, coaitivo, onorario, implegatizio 0 de facio) nell'apparaio organizzativo pubblico e venga investila sia autoritativerngnte che @Qmuzjgiggtmenté
.. defle svolgimento in modo continuativa di un‘aitivita retta da regole propre delfazione amministrativa, cosi da essere partecipe dell'attivith ammilistrativa

o ot RS
Ij; stessa Cassazione ha pil volte ribadito che “fa responsabifita amminisiraliva per danrio pairimonigie ad enie pubbhco postula una relazions funzionale
tra fautore delfflacito e famministrazione pubbiica che non implica necessaramente un rapporto di Implege in senso proprio, essendo sufficients ia
compartecipazione del soggelio all atlivita deffamminisirazione pubblica ed assendp altres! lrvilevante che tale soggetto sia una persona fisica o una
persong giuridica, pubblica o privatd” & “senza che rilevi ne la nalura giuridica deffatlo di investitura {provvedimento, convenzioneg o contrattof'.

Ad integrare il predatio rapporte & suflicients, secondo la Cassazione a sezioni unite, Fasistenza di una relazione funzionale che impiichi i partecipazions
dal soggetio alia gestione di risorse pubbiiche e it suo conseguente assoggettamento ai vinceli e aghi obblighi volti ad assicurare la comretta gestione di tali
beni: ne consegue che & esula dal rapporto di servizio in mancanza di una investitura per io svolgimento di una determinata attivits in favere dellap.a.,
secanda critar e regole predeterminate, in assenza di un inserimento, quanto mene funzionale, nel'apparata arganizzativo del'amministrazione
preponente e, pertanto, in mancanza di una prepesizione funzionale e della cormice di una convenzione di affidaments di compiti specifici da eserciare per
conlo dellamminisirazione, neff'ambito di un pubblico inferesse ad essa affidato dalla legge. Parimemi, va esclusa la giurisdizione della Corle dei conti in
materia di responsabiiith amministrativa qualora non sussista un rapporto di servizio caratterizzato dalf'inserimento del soggetto nelforganizzaziona
amimtinistrativa pubblica con caratters di continultd, ma si sia soltanto in presenza di prestazioni saftuatie, ancorché ripetute, rese in posizione esterna

allamministrazione.

Taie rapporto, ha chiarito ta magistratura, pud configurarsi anche in assenza di una formale Investitura, essendo sufficiente che igluno, pur senza averne i
poteri (o dopo 1a scadenza deliincarico alire il periode di legittima prorogatiol, si sia comunque ingerilo anche in via di faifo. nella gesticne.di.sostanze,
pubbiiche & tale approdo vede un rilevants fondamento, oitre che nelia tutela della apparenza e deilaffidabilita del lerzo, anche nell'art. 3 del d.lgs. 18
agosto 2000 n. 267 con riterimento ai contablle di fatto.

M
i.a categoria logico-giuridica det «rapporto di servizios, di matrice givrisprudenziale {e la conseguenis giurisdizione contabile}, ha ricevuto poi un
riconoscimento legistativo ad opera detl'art. 7, legge provinciale @ novermnbre 2001, n. 16 della Provincia autonoma di Bolzano, che, net rsconoscere
espressamente tale tipologia di rapporto, ha superato it vagl:o del giudice caostituzionale.
%—-”W A

H““---
Allajuge di tale pacifica categoria del “rapporto di servizio®, fa Corlé 08/ conti i ha dunque"?nénuto sussisters ta propria givrisdiziene su condotte dannose per
l'eraric poste In esserg da diversi liberi professionisti iegati alla BA. da fale legame,

Frequenti sono infatti le condanne di medici privati c.d. «di base», o di professionisti privati nominati direttor! det flaveri pubblici o collaudateri, mentre si
discute sulte sussistenZi delfa.giurisdizione contabile sui progettist esterni di opere-pubbliche che la Cassazione ha di recente escluso, salvo che assuma
ahche qualifica di dirattore dei favori oltre che & progettista,

Parimenti, Forgano giuscontabile ha ritenuio sussistente la propria giurisdizione nei confronti di farmacisti che abbiano arrecato danng alle aziende USL,
nei confroni dl professionisti membri del coilegio dei sindaci o dei revisori di un ente pubblics, nei contronti di consulenti estemi (spasso professionist) di
enti pubblici, nef conifronti dei sanitart convenzionati della USL (compres! medici of basa), componenti le commissiond mediche incaricate di accertare il
grado & invalidiia degli aspiranti al relative assegno, legali da rapporto di servizio con il Ministro delfinterno, a carico del guaie & posta ials provvidenza, nsi
confronti dei revisort del conti {spesso dotiori commercialisti) di istituzioni scolastiche, nei contronti degli organi ¢.d. straordinari costituiti per rendere pareri
@ valtitazioni nel contesto di procedimenti, originando cosi un rapporto di servizio con l'amministrazions, nei confronti def medict incaricati operanti
nelfambito degliistitwti di prevenzione e i pena, net canfront! del prafessionista curatore fallimentare o consulsnta tecnico (CTUY nominati dal triburale ,
nei confromti di un notaio per il danno arrecato dall'essersi appropriate, quale agente contabite, di imposte {di registre, catastali e ipotecarie) da versare
ali‘erario in connessione con rogitt effettuati, oppure per somme (cauzioni, spese, prezzo e inferessi) incamerate dal notaio delegalo per le procedure di
incanto e provenienti da tutte le procedure asecutive dallo stesso curate su incarico del tribunale civite, ma non restituite in quanio distratis per fini personali
. In tutte tali ipotesi & stato ipotizzato un rapporto di servizio con la pubbtica armminigtrazions.

ocaie ¢ne sy ta cost ganneggaic T

Qlire alla segnalata casistica di CTU e curatori fallimentari infedeli, st pensi anche, tra Ie altre astratte ipotasi di danno arrecabill da professionist, ai danni
producibili da un avvocale o da un nofaio che, quale longa manus del Tribunale, s appropn di somme frutto di esecuzioni immobiliari delegategh dat giudice
delle esecuziont.

3i pansi ancora alfipetesi, non certo fantasiosa, di un avvoeato componente di un organa amminisirativo {commissione di concorso o di gara pressog una
p.a) o di autogoverno delle varie magistrature (C.5.M. ¢ Consiglio di Presidenza defla giustizia amministrativa, contabile, mifitara) ehe_congorra aila

delibera di u%g@ngima e forlero di danni per |a pubblica ammamstrm

Non pud invece atlivarsi Ea Corte dei corti, come gia rimarcato nel precedente paragralo, a fronte di danno cagionato da professionista estemea

aTamministrazions ol eesTaaIa a1 BViTs TIeTa- proTaESIonala (B8, BaTociniD 18 Tgaieruamgrrmﬁm mandata & ron sottoposta a vincoli & direttive

della p.a, Jullavia.sié.ravvisato.i.rapporto.di.sgryizio, e la conseguente giurisdizione contabile, neicontronti dell'esperto.in matetie g;ur:diw

social, od attinent al'attivita dei singoli rami dellamministrazione, nominglo in base ad una legge regionale. Parimenti & assai difl w e dg ipe Te lale
1*"TE‘IT:?[:E’&J in casa di pareri rest da profassionizti esterni al'amministrazions, &tforigr noae per l'erafio. Fadment non sussiste a giwisdizione

contabile a fronte di condoite di un professicnista esterno incarieato di una singola operazions gestionale senza insetimanto stablle nelapparate pubblico.

Rilevante coroliario, in queste ultime ipotesi, derivante dalla mancanza di un rapporto di servizio con ta p.a. neli'esercizio di atlivita tipicamente libero-
professionali & dato dalla impossibilité di perseguire fillecito da parte deila magistratura contabile. Resta ovviamente farma ia possibilits {reetius ia
doverosita} per l'enle danneggiato di citare innanzi al giudice ordinario it singoio professionisia autore del danno seconda le comuni regole sulla
responsabitita civila da colpa professionale. L'omessa attivazione di {ali azion risarcitorie configura danng erariale ascrivibile agli inerii veriici dell‘ente
danneggiato dal prolessionista incapace.

4. Dannd arrecali dali'avvocato Hbero professionista ai proprio Ordine professionale.

Un terzo importante tilone di danni erariali vagliabili dala Corte dei conti nell'ordinamenio delle tibers profession, e dunque anche in guelio degh avvacati,
concerne § danni arrecati sl'Grdine professionale {locale o nazionale) o alle Casse previdenziali delf Ordine da professionisti componenti di organit consiliari,
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" Cecorra premaitere che, secondo univoga diurisprudenza e consolidata dettrina, Ordind e colleai professionall hanno.gatura di entf pubbilsi,asseciativi non .,
ecg:gmim’.a arlenenza necessaria, come egpressamente ridadifo per fa professions forense ci_ai!'art. 24 oo 3, della L n. 247 del ‘2_{}_1.2._'&9%& it
CNF e gif ordini circondaniali sonc enti prbolici non economicl a carattere associativo istituili per garantire i fispetto dei principt previsii daila presente legge

- € delle regols asomologiche, nonche con finalita di tutela della utenza e dagl inferesst pubblici connessi all'esercizio della professions @ al corretin
svolgimento defla funzione giurisdizionate. Essi sano dotali of autonomia patrimoniale ¢ finanzizria, sono finanziall esclusivamenta con I contribut] deglt
iscrittl, determinanc fa propria organizzazione con appesiti regolarnentl, nel rispetio delle disposizioni of legge, ¢ sono soggelti esclusivamente alla wgfr’anzia
det Ministro delfa giustizie,

Da questa previa pacifica opzione teorica, che riconduce tali peculiari enti alla nezione di “pubblica smministraziene” codificata nell'art. 1, ¢o, 2, d.lgs. n.
165 det 2001, discendono diversi rilevanti coroflar] giuridici, non sempre osservati dagli Ordini professional, cost sunteggiabili:

@ # personale amministrative o tecnico in servizip presse gh Ordini locali e nazionali va assunto tramite procedure concorsuali {art. 35, d.Igs. n. 165 del
20a1), tra laliro doverosaments precedute dalle precedure di mobilitd (deilart. 30 def medesime d.igs. n. 165 a pena di nullit dei bandi di concorso),
e non tramite ia "consuetudine” di contratti-a termine f&iterati sine dfe. La violazione di tale regola, olire & riflessi disciplinari in capo a chi dispone tali
assunzient nen concorsuali (o bandisee concorsi nion preceduti da mobilitd), apre scenati contenziosi, di danno erarial_e_g) persino di pussibife reaio;
2_Je controversie lavoristiche tra defto persorals ad i dafore Ordine sono contmmmcmm‘ﬁﬁﬁ 0ggi devolute al giudice del lavoro pubblico
wrivatizzato {arf.€3, d.lgs. n, 165 del 2001);

3. per gif acouisti i bent e servizi o ['affidamento di servizi vanne seguite le procedure ad evidenza pubblica del d.Igs. 18 aprile 2016 1. 50 (codice dei
contralti pubblici), anche se la sentenza 12 settembre 2013 causa n. C-526/11 detta V sez. della Corle di Giustizia europes aveva esciuso tale
necessita ritenendo che un organismo, come un Crding professionale di dirite pubblico, non soddisti né il criterio relativo al finanziamenio
maggioritario da parte dell’autoritad pubblica, quande tale organismo & linanzisto in modo maggioritario dai contributi varsat dal sugi membri, né il
critario relativo &l controlic della gestione da parte dell'autorita pubblica;

4. per i procedimenti amministrativi che fanno capo agli Ordini vanno seguite le regole della . 7 agosto 1980 n. 241 e vanno dunque redatti i regolamenti
attuativi sul tempi massimi di chiusura del procedimenti {art. 2, co. 3, L. n. 241} e sugli afti sottratti af diritto di accesso (art. 24, co, 2, 1. n. 241);

%, trovano applicazione le norme della legge sulla privacy (es. artt. 20 segg., d.Igs. n. 196 dsi 2003 & Regolamento 2016/679 del Parlamenic europec)
concernenti # trattamento di dati personali ¢ sensibili da parte delle pubbliche amministrazioni:

6. sono ipotizzabili tatlispecie di reati contro 1a p.a. In capo a compenentl di organi degh Ordini o di suoi dipendenti se esercitine funzion tipiche del
pubblico ufficiale o dellincasicaty di pubblico servizio;

7. per la riscossione dei contributi degl iscritti @ consentito valersi delle procedure per la riscossione delie imposte diretle;

8. si applicano wutte le norme che hanno ceme destinatarts le pubbliche amministrazioni: si pensi alla recente legge anticorruzione n. 190 def 2012 che
impone |a redazione di piani anticorruzione presse ogni ente e 1a pubblicazione di molt dati sul sito istituzionale:

9 il d.igs. 30 luglic 1999 n. 286 sui controfii interni nelle pubbliche amministrazioni st appiica anche agl Ordint e Collegi professionali ed afie rispettive
federazioni nazionali;

10. le Casse degl Ordini. essendo inserite nel'elenco ISTAT deile P.A., in base a varie norme {I. n. 196 del 3009, d.igs. n. 91 del 2011, d.m. 27 marzo
2013} ed alla circotare esplicativa MEF 22 agosto 2013 n. 35, devono riclassificare i propri bilanci secondo criteri che )i rendano omogene a quedli
defte pubbliche amminisiraziond;

i infine, & ipotizzabile la giurisdizione della Corte dei Conti su dipendenti e professionisti componenti di organi consiliari par danni arrecati alf'Ordine
ente pubblica. Su guest'uitimo punte occorre soffermarsi,

5. (segue) La controverss giurlsdizions contablle sugli avvocati componenti di Consigli deghi Ordini.

Lz Corte dai contl ha vagliato molte ipotest di danno erariale arrecato da Hiberi professionisti ali'Ordine di appartenenza (o alie rispettive Casse
previdenziali), presupponenda da un lato la natura pubblica dell'Crdine e, datlaliro, fa funzione ordinistica & nan libero-professionale svolta dal

prefessionista nell'ambito del'Organo locale 0 nazionale, che instaura il suddetto “rapporio di*servizie” con P'ente. In particolare, si rinvengone in
giurisprudenza: e,

1. condanne nei confronti dei professionisti che, rivestendo le cariche di Presidente, Segratario e tevisore dei conti, abbianc arrecato danno ad un
CO”EgiD pfﬂfeﬁsiﬂnam par ammanchi di cassa; A e T e B it S
2. URa fattispécie di danng-erariale-arrecato Wi Tansiglieri del'Ordine per omesso versamente di contribut ad un dipendente del Consigho, originando
un esborsa per interesst moratar reclamali dalff'tops e per connesse spese di accertamento dei fath omissiv;
3. condanna del prasidente delf'Ordine dei glomalisti per essersi appropriate df somme versate da colleghi per lscrizione e per diriti di segreteria,
arrecando anche un danno allimmagine ail’snte-Consiglio;
4. condanna per ganni da mancati introiti di contributi previdentziali da parte degli iscritt;
5. condanna per remunarali incarichi (o consulenze) affidati a soggetfi ssterni all'vrdine in assenza dei presupposti fissati dali'art. 7, d.lgs. n. 165 del
2001.
Mole aitre fattispecie sono pard ipotizzabiti nei confronti oi componenti di organi consiiari (o of organi previdenziali}. Si pensi: ai componenti df una Cassa
previderziale che gestiscana in.modo infrubtiiero beni immobili gefl ente-Consiglio (non locandnli a terzi o locandol a prezzo vile); ai conslglier delt Ordina
che o!teng"a'\ﬁg"r'imborsi per spese non istituzionali o che d&fibenno spese {viaggi, pubbiicila, incontri, banchetti etc.) per attivitd non perinent! & firg
istituzionali o diano remunerati incarichi {es. consulenze) a soggeti esterni ai'Ordine pur avendo idones professionalitd inteene; ai deani arrecati
dall’'espletamento di acquisti di beni e forniture senza sequire Ie regole sull'evidenza pubblica (gare) da pare del'ente-Consiglio; al danni da appropriazione
di beni o valorl del Consiglio da parte di professionisti-consiglien; af possibile danno da uso non istiiuzionale di beni del Consiglio (locali, auto, talefoni,
compuier, celiutar), ai danni da “lite femeararia® ovvero per non aver accolto in via amministraliva legittime pretese df professionisti iscritti ¢ di lerzi,
costringendo costoro ad azioni legall, fatalmente vittoriose, con cendanna del Consiglio a rifonders spese di lite & ad eventuali danni arrecati {si pensi, ad
es., ad un diniego di accesso ad att palesemente accessibifi; ad una negata iscrizione o ad una tardiva iscrizione in Albo & fronts di domanda palesemente
fondata); infine, ai danni risarcibili a terzi (es. glienti di un avvocato palesemente inideneo alle funzioni, pazienti di un medico reiterataments incapace,
clienti di un ingegnere progettista totalmente inidoneo elc.} dal'Ordine per cuipa in vigiando ovvero per maneato ssercizio di azione discipiinare espulsiva
che avrebbe impadito al professionista, gid autore di pregresse gravissime condotte dolose o gravements colpose, di arrecare aliri danni a glienti o pazienti
per ia sua clamoresa imperizia, nota all' Ordine {per reiterafli espostt e segnaiazioni o, addirifture, condanne penal) ¢he doveva imporre 'a ratiazione
dedl"rdine.

Afronte di guesta casistica @ del richiamati indirizai positivi delfa Corte dei conti cirea la propria giurisdizions in materia di danni arrecali da componenti ded
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= consiglt degli Ordini, che si fondano suila natura pubblica dellordine professionale, ta suddetta sentenza 12 giugno 2013 n. 199 deila Sezions
giurisdiziotale per il Vensta della Corte dei conti su danni alle casse pubbliche arrecati da liberi professionisti, nella qualita di componanti del consiglio
del'Ordine che avevano conferito ben remuneral incarichi ad esperfi esterni, aveva segnato invece una brusca inverslones di rotta, statuendo i difetio delig

.. givrisdizione contabile in materia, ma la pid recente sanien glic 2018, 1. 365..dsila Sezinne-llkeerrate-d’appelio. della Corle dei conti. 0ggl avafiata
dalia recente pronuncia 26 giugno, . aile Sezioni unite detla wam%ﬁo indirizza tavorevole alla glunsdlzlone
Sorabite”
il _
La rilormata sentenza n. 198 del 2013 della Sezione Veneto pane dal corretto presuppesto che ormai da lungo tempo le Sezioni unite della Cassazione
({Cass., sez. un., n. 4511 del 2006} hanno affermato il principio per cul sussiste la giurisdizione defla Corte dei conti quando st ha gestione di denaro
pubblico ancorche privaio sia i soggetio gestore (C. conti, sez. ) centr. app., n. 266 del 2011), atteso che " baricentro per discriminare la givrisdiziong
ordinaria da quella contablle si 8, infatli, sposiato dafla qualild del soggetto — che ben pué essere un privato o un ente pubblico non economico — alla natura
daf danno a degh scopi perseguiti (ex plurimis, da witimo, Cass., 8.1, n. 7377/2018; n. 295/2013y". Soggiunge delta senfenza veneta che & ormai pacifica
la sostituzione del criterio eminentemente soggettivo, che ideniificava "'elemento fondante deila giurisdizione dalla Corle del conti nella qualifica pubbiica
deli'agente, con un criterio oggettive che fa leva sulla natura pubblica delle funzioni espistate & delle risorse finanziarie a tal fine adoperate. In altre parole,
it barfcentro per determinare ia giurisdizione ordinaria da guella contabile st 8 spastato dalla qualita del soggetto — che pud ben essera un privato o un ente
putbbiico econamico - alla natura dal danne e degh scopi perseguiti. Pertanto, tale evoluzione interpretativa, s8 da un lato ha comportato Pestensione delia
potestas udicantt a fattispecie prima escluse in base al rigoroso criterio soggettive delia natura pubblica def'agsnte (st pensi ai privati destinatari di
finanziameriti pubiblici malgestii o distratti per altr scopi), daifaltro non pud hon comportare, a contrans 2 per caerenza, H disconoscimento della
giurisdizione contablle 5 favore della giurisdizione ordinaria in cast in cul, pur a fronte della natura e delle finalité pubblicha dell'snte, manchino risorse
pubbliche da gestire.

Orbene, secondo tale senlenza n. 189/2013, gl Ordini professionali godono, per tabulas, di autonomia finanziaria; st finanziano esclusivamente con
"contributl” & carico degli iscritti al'albo. Le varie normative selloriali prevedono infati, per tutti gif ordini professionali, ire tipologie-tipo di contributi: un
contribule waa lanfum per iscrizions all'albo; un contributo annuate a favore delf'ording territoriale ed un contributo annuale in favore del consiglio
nazionale. Ulteriore entrata & rappresentata dalla “fassa per it rifascio df cerfificatl e of copie dei pareri per la liquidazione deghi onorart'. La provvista
finanziaria, pertanto, & costituita unicamentes da prelievi a carico degli iseritfi,

Ne consegue, seconde |2 (riformata) pronuncia veneta, che se & pacifico, come affermato anche dalla Cassaziona, che gli Ordind professionali non
beneficiano di alcun contributo pubblice e che, in assenza di finanziamenti pubblici, diretti ¢ indirstii, le uniche entrate di cui si slimenta # bilancio dell’ente
$0n0 | “contributi” sopra individuati, che costiluiscono, evidentemente, una ferma di autofinanziamento, estrinsecarions dell'astonomia fingnziaria
rconosciuta ex fage, ne consegue che le risorse finanziarie In gestions all'ordine non hanno aleuna provenienza pubblica, sicché il dapauperamento delle
stesse si raduce in un danno essenzialmente "private”, come private sono le entrate del'enie, E allora, conclude 1a sent. n. 233/201 3 della Sezione
Veneto, se i criterio discernitivo defla giurisdizione contabite & ormai quello oggettivo delta natura del danno, in uno con la natura publica delle finalita
perseguite, ti dove manchi un “danno pubblico”, come nella spscie, ta Core dei conti & carente di giurisdizione.

Afferma la sentenza veneta che la rassegna dei precedenti giurisprudenziall in tema o giurisdizione contabile sui danni arrecati ad ordini professionali, sia
della Suprema Corte {Cass. n. 5383/1895) che delle sezioni territoriali defla Corte dei conti & espressione di quel risalente orientamento ghurisprudenziale
ancora legato al chterie soggettivo, ormail superato e disaitesa dalle Sezioni Unite, secondo cul occorre, come detto, oltre alla natura pubblica dall'attivita-
linalith conseguita, imprescindibimenie, ia “natura pubblica del dannc” per radicare g giurisdizicne contabile neHa fattispecis concreta.

La pronuncia veneta sembra porsi in sintonia sia ¢on la pii recente giurisprudenza comunitaria (decisione 12 selfembre 2013, causa n. C-326/41, dalla v
Sez. della Corte di giustizia europea), che parrebbe avere escluso [a seitoposizione a gara pubblica gli ordini protessional, ritenenda che un organismo
come un ordine professionale di dintlo pubblico non soddisfi né il ctiterio relative al finanziamento maggioritario da parte dell'autorits pubblica, guando {ale
organismao & finanziato in modo maggioritario dai contributi versati dai suoi membri, né it etiterio relativo al controllo della gestione da parte dell'autorita
pubblica, sia con la recente decisione det Ministaro par |a pubblica amministrazione che, all’esite di un incontro con il Comitalo unitario permanente degli
ordini e coltegi professionall {Cup), ha ritenuto ngn apphcabrle agii ordini professionali, ancorché soggetti pubtliel, 1a normativa sulla spending review (ad
esempio sul {aglie agli organici).

Questo innovative indirizzo della Sezione venela della Corte dei conti, anche sulla base di critiche mosse in dottrina, non ha perd avuto séguite in appetio,

La dotbina pil avveduta aveva infatfl gid da tempo rimarcato che era auspicabile un spprofondimento givrisprudenziale su due profili in punte di
giwrisdiziona: in prime luoge, doveva meglio essere soppesata la evidente destinazione pugblicistica (e non certo privatistica) di tali finanziamenti privat
{che si riscontrano anche in altri enti, senza che ¢id esciuda ia giurisdizione contabile in caso di danni da loro mala gestio), in ragione delle finalita
istituzionali degli Ordini, dirette innegabilmente zalla soddis{azione di pubblici interessi anche di valenza costituzionale, ossia la tutela, attraverso 'albo e Ia
vigilanza suflo stesso, dei cittadini potenziali fruitord delle prestazioni professionali degli iscritti,

Ma, sopratiuilo, la doltrina aveva sottolineato che andava pid adeguatamente valutata ta fonte primaria che impone agli isenitli (e non cerio i facullizza , che
danno una evidente coloritura pubblicistica a tali versamenti.

Cuest'Ultimo punto ara state assiomaticameants fiquidato dalla sentenza n. 233/2G13 della sezione veneta della Corte dei conti, che aveva fatto discendere
dalta natura di tali contributi versali dagli iscritti all'Qrdine, erroneamente gqualificaty Coms Jon fiscale”. (ancorché reclamabili coattivamente tramite
Equilalia-Gerit in caso ¢i moraosita, come ribadito per giFavwocat morosi-dallart. 6°dl Fegolaments del Cnf approvato il 22 novamtbire 2018 n. 3, i difetfo di
" p—
giurisdizione della Corte sui danm prodoﬂl da cﬂns:g[ter: per U uso lllegrttimo o diseconomico delle risorse economiche dellordine stesso. ™

Tale approdo ‘Heia Sezlone veneta sutla natura ncn f|scare dBI contrlbu!i agt Ordini, come ben colto dalla dottrina sopra richiamata, era perd non
condivisibile alia luce della pil recente glurisprudenza delle sezioni unite defla Cassazione.

Ditatti, la nota ordinenza 26 gennaio 2011 n. 1782, delle Sezioni unite, aderendo alla fesi propugnata dal Consiglio nazionale forense, ha chiaramente
statuito la giurisdizione tributaria {verosimilmenie, a nostro avviso, una imposta, sssendo connessa ad un presupposto economicamente valutabile, guale
l'esercizio di Una professione) in maleria o controversie swi “contribut” associativi (nella specie queli dovuli dagh avvocati all'ordine di appartenenza), sul
presupposto defla evidente nalura MbUTaTia di tale versamento. Alferma AT TesUalmente la pronuncia: "Anche se it g.igs. n. 38271944, art. 14, denomina
‘contributo’ la prestazions dovuta dagli Ischitii nelfatho per le spese del funzionamente del Consiglio (nazienale forense), lale denominazione & irilevante al
fine di determinara fod ascluders) la natlra ributaria della prastazions. Questa, infatli, ha le stesse caratieristiche e scopi defla ‘tassa’ {cosi denominata,
seconao un inguaggie lipico del diritlo ributario) prevista dall ad. 7 def medesime decreto. Tale norma, al ¢. 2, pravede che # consiglio {dellordine) pud,
entro | fimill stretiamente necessari a coprire le spese dell'ordine ¢ collegio, stabilire una lassa annusale, una tassa per Hiscrizions nel registro dei praticanti
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“e per liscrizione nelf albo, nonché ung tassa per il rlascio di certificali e del pareri per fa liquidazione degli onorari’. -

5. i sisterna normativo deonosce, in questa prospeliiva, all'ants ‘consiglio’ una potestd impositiva rispetto ad una prestazione che Iiscritic deve assolvare
obbfigatoriamanta, non avendo alcuna possibilita of scegliere se versare o meno fa tassa (annuale efo di iscrizione netl'alhc), al pagamento della quale é

" condizionata la propiia appartenenza all'prding, Siffatta ‘tassa’ si configura come una ‘quota associativa’ rispetto ad un ente ad appartenanza necessaria, in
quanie liscrizione alf albe € conditio sine qua non per i legitima esercizic delfa professione.

6. Sussiste in tal modo, ung deglt elementi che caratterizzano il ‘iributo”: fa doverosilta delfa prestazione. Chi intenda esercitare una deffe professioni per fe
quali & prevista tiscrizione ad uno specifico albo, deve provvedere ad iscriversi sopportandone il relative costo (fa tassa df iscrizione e la tasse annuaie), it
cuf imparto non é commisurato al costo del servizio rese od al valore delfa prestazione erogata, bensi afle spese necessarie al funzionamento delf'ents,
di fuort di urr rapparto sinaftagmatico con Hiscritio.

7. Ecoo, quindi, If secondo efemento perché sia riconoseibile la ‘natura tributaria’ defla prestazions: il collegamentc della prestazione imposta alla spesa
pubblica riferila a un presupposto economicamertite rifevarite, il presupposto, nefla specie, 8 costiluito dal legiltimo esercizio delia professions per i quale é
condizione liscrizione i un determinalo albo. L.a spesa pubbiica & quella rafativa aifa provvista dei mezz! finanziari necessari alente delegato
daif'ordinamento at controllo dellalbe specifico nelf esercizio delia funzione pubblica di tutela dei cittadini potenziali fruftor] defle prestazioni professionali
degli iscritti cirea la legitimazione df questiltimi alle predette prestazion.

8. Talf considerazioni rovano conforto nefla giurisprudanza di queste Sazloni unite che hanno riconosciuta, proprio sulla hase deila nuova formutazione del
d.lgs. n. 546/1932, art. 2, {introdotta con fa riforma del 2001), fa giurisdizione del gludice iributario per le controversie concernenti il pagamenta del diriti
annuale oi iscrizione in albi e registri delle camere df cormmercio, il ¢.d. diriflo camerale {Cass., S.U., nn. 13549/2005, 10469/2008, 1667/2008). una
siluazione non dissimile da quelia che concerne fa tassa df iscrizione agll albi relativi all'asercizio ol determinate professioni.

8. Fertanito, deve essere dichiarata nella specie la giurisdizione del giudice tributaric”.
Det resto, |a riscossione coattiva tramite iscrizione a ruclo ex d.P.R, n. 602 del 1973 dei contributi previsti dall'art, 35, ¢. 2, 1 31 dicembre 2012, n. 247 da
parie deghi avvocali morpsi & testualmente prevista dal'art. 6 del regolamento attuativo del Cni approvato # 22 novembra 2013, n. 3.

Fud dungue consludersi che sia la fonte legistativa che impone agli iscritti it versamento {anche coatiive) di tali “tribuli® sia la loro dastinazione jstiiuzionatke
afta cura di intetessi pubblici (soltest al riconoscimento legisiative delie libere professioni e della loro aita funzione sediale, economica e giuridica) e non
certo a finalita privatistiche-associative dovevano nacessariamente far rimaditare la Corte dei conti sulta propria evidente giurisdizione in caso di mal utitizzo
da parte def consighieri degli Ordini professionali o di vertici di casse previdenziali ordinistiche di beni (mobili o immaobili) o di somme dell'ente.

4 Questi nostri risalent! auspici, esprassi in varie sedi, hanno pity di recente spinto le sezioni d'appello della Corte dei conti ad un condivisibile revirement che
ha oggi avuto limprimator con la pronuncia 26 giugno 2019 n. 17118 delle Sezioni unite della Cassazione.

Difattt |a rieordata sentenza 28 luglin 2016, n. 366, della Sexzione [l centrale d'appello ha riformato la decisione n, 199/2013 delia Sezione Venelo,
allermando la givrsdiziene contabile sulla base dei medesimi argomenti propugnali dalta dotiring, ovverg;

@w qualificazione pubblica-del-patrimonic oggetlo delia gestione delf'ordine professionale, {a natura pubblica del collegio professionale ¢ le finalith
A 3 F i 3 o .
bblicistiche dei beni spetanii al collegio stesso;

h)1a'natura dei contributi versati dagll asscciafi, che_pur privati, nen hanno esclusive finalita di autofinanzigmento {corme ritenuto dalla riformata sentenza

! \reneta’ﬁ,"‘l‘ggfz{)‘ﬁ'}":'r)ifani, le risorse acquisite aftraverso il versarnento dei suddells contributl, lungi dai’avere una mera ad esclusiva finalita “privata” di
autofinanziamento, hanno una prevalents fivalitd BUBBRTE, voltg & finanziare il miglar esércizio delie funzioni pubbliche delle quaki sono ttolari gli Ordini
professionali, che hanng specifica competanza in refazione ad una molleplice congerie di attribuzioni, ehe spaztano, in via esemplificativa, dalle tenuta degli
athi, ail'esercizio della funzione disciplinare, alla redazione, {un tempo alla proposta delle tarifie professional) e delle fiquidazioni di compensi a richiesta del
professionista o del privato, ete. Trattasi, & ben vedere, di funzioni assegnate dalla legye agli Ordini professionali (e finanziate dai contributi dagli associati)
essenziaimente per ia iutela della coliettivita nei confronti degli esercenti delia professione, che giustifica fobbligo della appartanenza alf'ordine
professionale.

Un tale assunto, seconde |a sentenza n, 366/2018, & confermato dalla Corle costituzionale, nelia sentenza n. 405/2005, laddova afferma che “La vigente
normazione riguardants gl ordinl & i coliegi risponde alf'esigenza df tutelare un rilevante infaresse pubblico la cui unitaria salvaguardia richiede che sia fo
Stato a prevedere specifici requisill of accesso e ad istituire apposili enti pubbiici ad appartenenze necessaria, cuf affidare it compito df curare fa tenuta
degli afbi nonché di controllare i possesso e la permanenza dei requisili in capo a colorg che sono gid iscrittt o che aspirino ad fscriversi. Cio &, Infait),
finalizzato a garanifire il correlio esercizio della professione a utela deil’afficamento della coffetiivita™.

In buona sostanza, non e guindi rlevante che un Ordine professionale sia, © non sia, ricompreso analiticamente entro pradetarminate catagorie
classificatorie {ad esempio nel conlo economico consolidato, nefl'ambito delia “finanza pubblica allargata®, oppure che si avvalga o meno di entrate che
attingano esclusivaments dai propri associati ovvero dalia fiscalit generale], ma & ia destinazione delle risorse gesiite dall'ordine stesso ad essare
"pubbfica”, ovverp finalizzata al perseguimento di obietlivi di valenza costituzionale merifevoli di {utela rafiorzata da parte det legistatore.

1 Ogni tibera professione, ivi compresa qualia degls avygeati, perseque atir il consiglio deifGrdine, grazie ai contrnbt_:_tj_ggg_ti_ifgntti fink pubblicistici di
valkenza costi UZ?}F}WI spaziane dallesercizio del diritto di dilesa (avvocati e commercialist difensofi ax art. 24 Cost., ma anche ©.4.4., cutaton,
Sommissari giudiziali e comMISSaR iquidatorn RelE prigadure cofcorsuall, giudiziare e amminisirative), alla tuteta della salute ubblica (medicl, infermier,
psichiatri, psicologl, farmacisti, biotogi}, alla tutefa della proprieta, deli'ambients & di aitri valori costituzionali (ingegnefi, architetti, periti agrari, geometri), alla
{iberta di pensiere e di informazione {giornalisti).

Ne cansegue, it conciusions, che le somme versate dagh iscritti @ Introitate & gestite dagl ordini professionali hanno una chiara destinazione pubblica, che
\radica la giurisgizione contabile in ¢aso di mafa gestio di talk impaort.

6. Glurisdizione contabile su danni arrecati da societd ira professionisti {s.t.p.} 4 pubbliche amministrazioni.

Arclarata la configurabilita di danni erariali arrecati alla P.A. (ivi comprasi gli Crdini-enti pubblicl) da avvocati Iiber| professionisti-persone fisiche, con
conseguente giurisdizions contabile, ben ipotizzahile appare guestultima glutisdizione anche guatora | danni venisserg arrecat da_associazioni
g olessionali (23 novermnbre 1939 n, 1815} o da smreta;ra prgfpssromsn che instaurino con la Pubhlica amministraziene un “rapporto di servizie”. Sitrata

STy

5 ﬁWl&ia tra awvocati), g;a espressam“enie prewsta per g}l awocatz dagli arfl T6-33UBdIgs 2 fab raso 2001 n. 896 ed oggn ammesse
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“febbraio 2013 n. 34 de! Ministero della Giustizia, ritenuto non applicabife agli avvoeati, stante la toro fex spediafis in materia).

La normativa di cui al d.igs. n. 36 del 2001 consente Ia coslituzione di tali societd solp tra avvocati {art. 21, con conseguenta esclusione di soci di capitaie o
di aitre tipologie di profassionistiy per 'esercizio esclusivo in comuna della professione (an. 17) e che, salvo diversa pativiziong, lamministrazione della
“socield spetta a ciascuno del soci disgiuntarmente dagli aliri {arl. 23}

In ordine alla responsahilita verso client], ivi compresa una p.a., Part. 26 del d.lgs. n. 86 stabilises cha *1. # socio o | soci incaricali song personalmente e
Mimitatamente responsabili per fattivila professionale svolta in esecuzione delfincarico. La societd risponde con if auo patrimoria. 2, In difetta della
comunicazione prevista dalfarlicolo 24, comma 3, per le ohibligazioni derivanii dalf aflivita professionale svolta da une o pli soci, oftre alfa societs, sono
rasponsabili fiimitatamente e sofidafmente futli | seci. 3. Per le obtigazion! socialf non derivanti dait'attivita praofessionale rispondono inofire personalmente
¢ sofidalmenies futhf | soci; if patto contrario non ha effello nel confronti def Terzi. 4. La sertenza pronunciala nei confronti delfa societs fa stato ed é efficace
anche nei confronli del socio o dei soci incaricali ovvero nei corifronti dei soci ilimitatamente responsabili, | qualf possono intervenire nel giudizio e ppssono
impugnare la senlenza’.

Specificamenie per gli avvocali, la possibilita di espletare in forma societaria |'ailivita forense @ siata ribadila prima dal'art.5 della i, n. 247 dei 2012 - ¢he
dava delega al Governo par adottare un decrgle atiuative entro sei mesi dalia entrata in vigore della legge {avvenuta il 2 febbralo 2013) per regolamentare
nuovamente la s.t.p. ira avvocati, rifacendosi, nef limiti della competibllita, al principi del d.Igs. n.96 del 2001, delega mai attuata - o pol dali'art. 1, £o.141,
delia | 4 agosto 2017 n. 124, che ha abrogaie defto art.5, |. n.247 ed ha infrodotia, nelia citata |. 31 dicembre 2012, n. 247, {'arlicolc 4-bis recanie ia
tisciplina delt”esercizio defla professione forense in forma sociglaria’, come infine integrata dall'art. 1, ¢0.443, dafia {. 27 dicembre 2017 n. 205.

Senza entrare nel merito delle tante problematiche concernenti I'espletamento in forma societarta dell’attivita forense, pud perd affermarsi sin da ora che la
parsequibitith di entita diverse dalla persona fisica (e, dunque, 4 una 5.0.p.) & un approdo pacifico innanzi alta Corte dei Conti, che ne ha falte generale
applicazione per associazioni, fondazioni, e per persone giurldiche legate alla p.a. da rapporto di servizio: jaboratort di analisi (s.r.1.) lzgati da apposita
convenzione &l Servizic sanitario nazionale; banca-tesorere di endi locali; banca tenuia alla rasmissions telematica all'lamministrazione fiscale dei dati
necessari per inferventi oi recupero tributaric verso conkribuenii o afla gestione di istruforie per finanziamenti agevolali ; scrietd affidatarie di corsi di
tarmazione professionale, come tali gestori di fondi pubblici; cooperalive preposte dalla Regione ail'attuazione dai progetti sacialmente utili; societa
concessionarie per la riscosslone; societd cosperative per la gestione di corst di promozione dell'occupazione giovanite, di cui alla b 1 givgne 1977, o, 285,
socield {0 associazioni} deslinatarie di finanziamenti pubblici ivi compresi queli comunitari, Universita libere destinatarie di finanziament! pubblici.

Pertanto, in lineare applicaziona di tals indivizzo, ove ipotizzato un rapporto di servizio (8 non solo fibero-professionale) tra una pubblica amministrazione e
una societs di professionisii legali, evenienza molie rara in verita, quest'ultima ben potrebbe essere giudicata dalla Magisiratura contabile a fronte di danni
arrecati a casse pubbliche per la medesime faltispecie che hanno visto ¢ che posseno vedere condannatt singoli professionisti e sopra richiamate.

In tulti questi casi di danni arrecali da entita sovrapersonali st pone perd it problema del seggelo ciiabile dalla Procura erariale: la persona giuidica (la
&.t.p.), it stio amministratore o {utl i professionisti soci?

La givrisprudenza contabile ha escluso Lale auiomatismo delia responsabilita degli amminisirator, a meno che non si accarti un rapporto di sarvizio tra
amministratore delfente 8 amministrazione danneggiata idoneo a configurare la predelta corresponsabilita con ente, “squardiando” il protettive velo
socistario.

In moltl giudizi viene invece rettamente avocato quale soggetto responsabile, i solo amministratore della societd, & non la persona giuridica, guando sia la
condotta dolosa dell'amministraiore ad avere arrecato, al di fuori di compiti istituzionali (o in illecito esercizio degli stassi), il danno alle casse pubbliche.

Potrebbe perd a nostro avviso pil londataments sostenerst che, a fronfe di una responsabilita marcatamente personale, quale & quella amministrativo-
contabile, connotala da profit puntivi-pubblicistici & non solo risarcitori-civilisticl, sla ben ipotizzabils un concorse di responsabilith fra societd professionale
e singoli soci professionisti autori materiali della condotia dannosa, a pari di quanto previsto dall'art. 3¢, . 96 def 2001 e daflart. 12 del d.m. B febbraio 2013
n. 34 sulis 5.1, p per la corresponsabilita disciplinare tra societd e socio in caso di viclazione i precetti deontologici,

Tale nostra conclusmne & del resto testualmente confermata, per le s.Lp. tra avvocati sia dal sopraricordato art.23 del d.igs. n. 98 del 2001, secondo cui ";‘."Ji
socio o | sock incaricall sono personalmente e .-mmsrafameprn‘éabﬂrp’”‘Pthﬁia “professionale svolta in esecuzions dellincarico. La societd risponde
con !l suo patrimonio”, sia dal predetto art. 5, co. 2, lett. £, della legge delega n. 247 del 2012, che tastualmente impone al Govemo, in sede di decretazione
delegata, di *prevedere che la responsabilita della socield e quella del sooi non ascludano fa responsabiiita del professionista che ha eseguilto Ia
prestaziong”: se cid vale in case di responsabilith civile verso il cliente, necessaﬂamente deve valere in sede di responsabilita. amministrativo-contabile per
danni arrecati al clierte-p. 8., dove;al limite;-potranno-(e-dovranna) grad"'“* ihfianzi al grudfce contamle le corresponsahilita, valutande I'appotic causale-e
psicologice dei soci coautori del danno,.., e

7. Inipotizzabilith del controllo delia Corte del contl sula gestione finanziaria degli Ordini professionali.
Leinterferenze tra la Corle dei conti e gli ordinamenti professionali non si limitano alla materia della responsabilita amministrativo contabile.

Difatti, la incontestata natura pubblica degh Ordini professionall, pur portando alla ipotizzabilita dif danni erariali prodott dai component! di organi consiliari
ben vagiiabili dalla magistratura contabile, non consents, secondo un indirizzo giurisprudenziale dslle Cassazione alfesito di un annoso contrasto
interpretativo, # controllo succassivo sulla gestione della Corte del canti,

La sentenza n. 21226 del 2011 della Cassazione, infatii, smentendo pregressi indirizzi di merito deli'a.g.0. e della Corte dei condi faverevodi &l controllo
successivo dell'organo contabile, pur riconoscende natura di ente pubblico non economico agl Ordini, he evidenziato come gli stesst nen siano nell'elenco
Istat delle pubbliche amministrazioni tenue al perseguimenio degli obiettivi di finanza pubblica {art. 1, co. 1, I. n. 196 del 2009) e i cui conti concormrono afla
costruziona de! "cento sconomico consolidaic defie F.A. g non beneficing di alcun contribuig, pubblico {ma solo di finanziamenti privati degli iseritti):

pertanto per gl enti non destinatari di finanziamenti pubblici non vi sarebbe “intaresse déllo Stato” (tramile ia Corte dei conti} & verificare che 1ali enti
gestiscano in mapiera economica ed sfficients e risorse di cui dispongono.

L a santenza € stata oggetio di gritica da parte di atienta dotirina, che ha rimarcato come |a legge generale sui controlli (art. 3, co. 4, 1. 14 gennalc 1994 n.
20) da un tato fissi Foggeto del controllo (“la gestlone del bilancic e del patrimonio delle amministrazion pubbliche™}, dallaitro indichi ta finalita del controflo
in termini di “rispondenza dei risultali dell'aftivité amministrativa agli obiettivi stabifitf daila feggs, rediamie vaiutazioni comparative di costi tempi g modi
delfo svolgimento delf azione amminisiraliva” e cid a prescindere dalia circostanza che | compiti pubblici delle amministrazioni siano finanziali con risorse
pubbliche, in ossequio al principio di buon andamentc della P.A codificato nel'art. 87 Cost.

In sintonia con tali conclusioni dotlrinali si pone un interessante pronunciamento in sede consultiva del Consiglio df Stato, che ha riteniig che il d.Igs. 30
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" lughio 1998 n. 286 sui controlli interni nelle pubbliche amministrazioni si applichi anche agli Ordini e Collegi professionali {sanitari nela specie) ed alte

rispettive fadsrazioni nazionali.

Sut punto sarebbe auspicabile un autorevole intervento esplicative deiie sezioni unite, essendo pacifico a livello giurisprudenziale che spetti affa.g.o. 1a
controversia avente ad cggefto il potere della Corte dei conti di sottoporre & sue controllo le gestione degli Ordini professionali.

8. Tutela asslcurativa deli’'avvocato a tronte di possiblii condanne detla Corte del conti.

Per cencludere 'analisi defla ipotizzabie responsabilita amminisirativo-contabile dell'avvoeato in talune sue funzioni ordinistiche ¢ di longa manus del
giudice o, sopraltutio, gualora sia un avvocato-pubblico dipendente (Avvocato dello Stato ¢ incardinalo in avvacelure pubbliche, funzionario non togato
addetto al contenziose intemo), va fatto doveroso cenno af profili assicurativi a copertura delle eveniuali condanne defta Corte dei conti per danni erariali
cagionati alla pubblica amministrazione,

l.a complessita e la scarsa organicith del quadro normative di riferimento, le osciliaziont giurisprudenziall, If progressive ampliamento (normative e
giurisprudenziale} del concetio di danno nisarcibile, la crescita dei compitt gestionall attribuiti alfa dirigenza pubblica dalia pit recente legislazione
{sopratiutin dopo la privatizzazione del rapporto di implego con la p.a.) e, non da uitimo, il penetrante e diffuso intervento della Corte dei Conti sulfattivita
{iliecita) di soggetti operant! nelia pubblica amministrazione hanno originato, ¥ra i varie reazieni, queila volta a tutelare amministratort e, sopratiutte,
dipendenti pubblici dalle condanne defla magistratura contabile {e di quelia civile) atiraverso lo strumento delia polizza assicurativa, § cui costi, di regola a
carico del singolo beneficiario, sono stati in passaio, in alcuni casi, addirittura Hecitamente accollati all'amministrazione danneggiata, quale datore di favoro.

Nessun problema insorge a fronte della stipula da parie di un dipendente pubblico o di un libere professionista di una polizza a tutela defia responsabifits
civife in cii incorra per danni arrecati a terzi nell'esercizio delle proprie mansiont o mandate: il tema & stato ampiaments trattato in siudi specific, a cui &
sufficiente rinviare.

Va solo saegnalato sul punto che, a fronte della pacifica sussistanza per tutti gli avvocati det libero foro delf'obblige df dotarst di polizza assicurativa (a tutela
di clientt e terzi} a pena di illecito disciplinare, come imposto dal'art. 12 della legge professionale 31 dicembre 2012 n. 247 {come attuato dal d.m. Giustizia
22 settembre 2016), non & affatto pacifica la sussistenza di tale obbligo per gl avvocati pubblici. Anzi, il recents parare 10 oftobre 2017 n. 080116U
deli'Utficio Studi del Consiglio Nazionale Forense ha escluso tale obbligo exart. 12, 1. n. 247, avendo gi4 gli avvocati pubblici una tutels civile assicurativa
datoriate (con esclusione di dolo e colpa grave) in base alla contrattazione collettiva (v art. 41, GONL area VI dirigenza enti pubblici non econoemici 2006-
2009, oggi art.31, CCNL Funzionl centrali 2016-2018): la softoscrizione di tale palizza & equtpolleﬂte a quella prevista dai!a fegge professionale ove,

rispetiosa dei massimali fissali dal predetio d.m. Giustizia 22 séttembre 2016,
Tale coperiura per responsabliita civile, kuttavia, ha un ambito applicativo abbastanza fimitalg, in quanto. i{ terzo dannegaiato da un avvecaic pubbiico

tendenziaimente citera innanzi ala.g.o. IEATE BUBBIEY patrocinato; notdriamente pil soivibite,  non gi Il singolo legale. Tale polizza polrabES Pars
menia ((EEre | egald anni arrecati al proprio datore-cliente e rivendicati da quest'uitimo in sede civile e non gia giuscontabile {afla

luce del pili volte richiamate princigio det ¢.d. doppio binario civile-contabile).

Dacisamente pill problematica & invece |a possibilith di contrarre polizze a tutela della responsabilita amministrative-coniabiie, 1esa ad attenuare ciod i
rischio di condanne defla Corte dei corti, evenienza molto pil frequente per un avvocato pubblice i quale pud arrecare danne sia direttamente at propric
datore-cliente con cattiva atlivita ditensiva o consuliiva {danno c.d. diretto), sia a terzi che chiedano ed ottengano tutela civiie nel confronti del datore
pubblice (danne c.d, indiretto).

La ternatica, assat attuale, & stata oggetto di aleuni interventi dottrinali & di inieressanti decisioni della magistratura contabile , ¢he hanno vagliato la
legittimita {rectius |a liceita sotto il profile amministrativo-contabile) di defti prodotti assicurativi 8 dei relativi cost! imputati alla p.a., con riferimento alle
polizze a garanzia della responsabilita amministrativa-contabile, non ponendasi particolar! problemi per ia legittimita delie pili risalenti polizze a garanzia
della responsabitita civile verso terzi,

il problema di fondo & costituito, ancor prima che dal danno erariale patite dalla p.a. per la sopportazione, nenostante il palese conflito di interessi, dei costi
del premio di dette polizze, dal rischie della ¢.d. deresponsabiiizzazione della classe dirigente ¢ politica dell'ente, wisiala nefie propria illegitime o
irragionevall scelie gestionali - con esclusione di guelle dolose - dafl'ombrelio delle polizze assicurative.

Suila tematica & intervenuto assal opportunamente il legislatore che, con Fart. 3, co. 59 deffa |. 24 dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni par la fatmazione del
bilancio annuale e pluriennale delfo Stato-legge finanziaria 2008, ha sancito che “E nuilo if contralio di assicurazione con it guale un enle pubblica assicuti
propri amministralori per | rischi derivanil dall'espletamento dei compitl istituzianali connessi con ta cavica e riguardanti s responsabifitd per danni cagionati
alte Stafo o ad enfi pubblici @ la responsabilita contabile. | contratti oi assicurazione in corse alla data di enlrata in vigore defla presents lsgge cessano di
avere efficacia alla data de! 30 glugno 2008. In caso di viclazione delia presente disposizione, Famminisiratore che pone in assere o che proroga it contratto
o assicurazione e il beneficiario della copertura assicurativa sono fenufl af rimmborso, a titoln di danno erarlale, di una somma paii g diect volie fammoniare
dei prermi complessivarnente stabifili nel coniratto medesimo”.

La norma recepisce un indirizzo dolirinate che si era chiaramente aspresso per la nullita virtals (per contrasto con norme imperative: 1418, co. 1, e.c) di
tali prodotti assicurativi volti alla possibile deresponsabilizzazione del parsonale, delia classe dirigente e politica dell'ente pubblico, tutelali neile proprie
eventuall illegittime o irragionevoli scelte gestionali — con esclusione di quelie dolose (non assicurabili ex art. 1990 c.c.) — dallombrelle delle polizze
assicuralive. La nuilily predetia, con la novella defla finanziaria, diviene dunque reale (ex art. 1418, co. 2, ¢.0.), mentre in passata era virtuale {ex art. 1418,

co. 1, 81343 ce)

Pur facendo i {esto letterale riferimento a polizze con le qualt un ente pubblico assicuri “proprl amministrator?, deve logicamente e sistematicamente
ritenersi che Ya medesima nuliita operi per polizze stipulate dafla p.a. a favore di “dipandsntl” (avvocati o meno): una diversa interpretazione restittiva
originarebbe palesi dubbi di costituzionalita per irragionevols disparita di trattamento tra amministratorni e dipendenti.

La norma, infine, nello statuive la nullitd a fronte di polizze stipulate dalla p.a. a faveors di terzo (dipendenti e amministrator), Jascia irisofo un problema
antico: se la polizza a tutela delia responsabiiitd amministrativo-contabile non venga settoscritta @ pagata (anche in parte} dalla p.a., ma venga stipulata e
saldata personalmente dal dipendente {Avvocato dello Stato o avvocato di ente pubblico) o dail'a%'géﬁd Hbeto professionista (che intenda estendese la
propria polizza sulta responsabilita civile anche a quella amministrativo contabile per danni arrecati alta p.a_ in funzioni ordinistiche ¢ di fonga manus del
giudice}, 1a stessa & da riteners valida o nulla?

In realth tali prodotti esistono da anni sul mercate e rappresentano una oftima garanzia sia per il dipendente che per Pamministrazione danneggiata che
potré recuparare gl importi oggetio di condanna da parte della Corte det conti. Pertanto, in oitica pragmatica ¢ tesa a garantire le casse pubbiiche,
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“Hovrebbe essere favorevolmente salutato il crescente sviluppo di tali prodotli assicurativi.

Da un punte di vista piti dogmatico, potrebbe perd sostenersi che un contratio del geners sia in contrasic con norme im parative (fal. 14 gennaio 1994 n, 20
che ascrive af dipendente la relativa responsabilits e l'art. 28 della Costituzione, il quele dispone che i funzfonari e dipendenti degli enii pubblici sono
“direttamente responsabili "secondo le leggl ... amministrative’), e dovrebbe quindi ritenarsi nulio tale negozio, che eluderebbe detta responsahifita
scaricando su un ferzo, 'assicurators, il fischio del danno erariale, In estrema sinlesi, ammettere in tale everienza la liceita di tal polizze traslative del
rischio da danno erariale, snaturerehbe Pontologica funzione preventiva e repressivo-sanzionatoria che, unitamente ai concorrenti obiettivi risarcitor,
innegabilmente connota lillecito amminisirativo-contabile; inoltre, tutti gl istituli della £, n. 20 dal 1994 ruotanti inforng a tale basilare principio (potere
riduttivo delf'addebito, inirasmissibiltéd agh eredi, limiti alla solidarieta passiva) vedrebbers attenuata o eliea Ia lorg portala applicafiva. Si avallarsbbero, in
alire parcle, condolte gestionali e difensive lassiste e superdiciali,

Tale palese contrasto con referenti costituzionali e con norme imperative {quale d1a . 14 gennaio 1884 n. 20 aftuativa dell'art. 28 Cost.} e, probabilmente,
con l'crdine pubblico, potrabbe condurre ad ipotizzare una nullita ex artt, 1343 & 1418 ¢.c. del contratto sottoscritio (e saldato} anche dal solo tavoralore-
avvocato (0 dal iibero professionista) a tutels dei rischi da responsabilita amministrativo-contabile.

5i segnata che, ad indiretta confarma di quanto deidto, in lempi relalivamente recenti 1a sezione controllo Motise della Corte ha ritenuto che |z stipuia di una
polizza asslcurativa per responsabilitd amministrativa patrimoniale derivante da coipa lieve a tavore dai propri diriganti e dei titelasi di posizions
erganizzativa, responsabili di procedimento, con if pagamento del refativo premio per it 50% a carico delfente e per it 50% a carico dellassicurato, viola e
dispasizioni dicui all'art. 3, co. 58, |. 24 dicembre 2007 n. 244 e | principi affermati dalla giurisprudenza contabile consofidata.

Sul punte si attende un consatidaments delfefaborazione dottrinale e giurisprudenziale, anche se nefia reafts dei fatli appare difficiimenta confiqurabils un
soggelte interessato a far valere tale nullith contratiuale in sede givdiziaria se a pagare il premio fosse Il lavoratora-avvocato (o libero professionista):
l'avvocato-contraente non avrebbe palesemenie inleresse a sollevare il problema; parimenti 'assicuratore, se sollevasse una eccezione di quesio tipo per
non corrispondete il premic assicurativo, vedrabbe definitivamente chiuso it mercalo dei petenziali interessati. La Corte dei conti, infine, nen avrebbe alcuna
conoscenza dellesistenza della polizza a tutela del’avvocato-dipendente pubbiice (o del libero professionista nei casi sopra ipotizzati) condannato: 'organo
giuscontabite si limita infatti alla sondanna el convenuio, che trarra stragiudiziaiments dall'assicuratore |a provvista da rifondare a seguito di intervenuia
condanna.

In conclusione, se a stipulare {a polizza & (come accade sempre pil spesso ampliando a proprie spese, con clausole apposite, le polizze per responsability
civife professionale a copertura anche di queffa amministrativo-contabile) i singolo avvocaio-dipendente (o it #hero professionista) pubblico, a fronte dalla
verosimile nuliita viuale del contratto per contraste con nonme imperalive, nessuno potra {o vorrd) far valere tale vizio negoziale, ragion per cui, di fatio, taki
prodotti assicurativi a futela della respansabifita amministrativo-contabile esistono e proliferano indisturbati ed, anzi, molli enti pubblici si sono fatti
generosamente promotor di gare tese alia mera selezione df compagnie assicurative che abbiane predisposto polizze a tutela della responsabilita predetta
da offrire (senza che ta p.a. divenga caontraente a favore di terzo) al prapri dipendenti {compresi quellt dei ruoli legali}, diretti contraent con la compagnia
previo personale pagamento del pramio. In tal modo la nullita statuita daita finanziaria def 2008 ¢ stata fatalmente aggirata atiraverso la diretta stipula tra
dipendente e assicuratore senza intervento negoziate della p.a.

Pur ammeltendost talf prodotti assicurativi softoscritt e pagati dai favoratore, & da rimarcare che & stata negata ia chiamata in causa dell'assicuratore che
abbia stipilato una polizza per rischi connessi alle funzioni espletate, trattandosi di rapporti cliente-assicuratore, devolute alla giurisdizione defl'a.g.o..

L. Bultema ¢i sia consentito it richiame a TENORE {a cura o), L'avvacato e fe sus quatiro responsabilita, Napali, 2014, con ampi richiami dottrinali e
gilrisprudenziak, 1

2. TENORE (a cura di), # giomalista & e sue qualtro responsabilita, Mitano 2018; id., La responsabilitg amministrativa-contabile del noteio, in TENORE
(a cura di), # notaio ¢ fa sus guattro responsabilitd, Milanc, 2016, 595: 1d., La responsabiiita amminisirativo-contabile dell'avvocato, in TENOHE {a
cura di), Lawocalo e fe sue guatlro responsabilita, oit., 433 ss.; id., Deonlologia e nuove procedirmants disciplinare nelffe libere professtoni, Milano,
2012, 226, &

3. Le due senienze sona reparibill in www.corlecontiif ¢

4. Hlterna & affrontato in TENORE (a cura di}, Lavwocale e fe sue quatiro responsabilid, cit., 438 ss.; id, Deontologia & nuovo procedimenio disciplinare
nelle libere professioni, Milano, 2012, 226 ¢ in TENORE {a cura df), La nucva Conts daj Conti: responsabitita, pension, controlfi, Milano, IV ed., 2018,
183 55, ™

3. Tale difesa preconcetta appare (rasparice tra le righe di un intervento di saluto del prof, avv. ALFA, presidente al‘epoca del Consiglio Nazionale
Farense, in occasione delia insugurazione (it 5 febbraio 2013} dell'anno giudiziario 2013 della Corte dei conti, el corse del quale {punto. 8. della
refazione rinvenibile mei sili oo ; eritica Forientamento di alcune sezioni reglonali della Corte def conif che ipotizza la
responsabilith dei componenti dei Consigli degli Ordini degli Avvocati per | parer di congruits favorevoli ale parcelle professionali per il rimborso delle
spese legali per gl amministratori degli enti locali, quando vi sia una nonmativa che pravede F'obbligatorieta del parere, affermando testualmente:!
“Semypre in terna di giurisdizione defta Corte dei conli, si devono piutfosto segnatare fe iniziative di alcune procure regfonali, e un certo recenifssimo
erigntamenio giisprudenziale, che ipotizzanc responsabilité amministrative in capa ai componenti def Congigh dell'Ordine degli Avwocali per | pareri
favorevofi rilasciali alta liquidazione defie parcelle per i rimborso delle spese legali per gif amminisiratori degli enti focali, coinvolti, per ragioni d'ufficio,
in procediment! givdiziall penali, conclusisi con piena assoluzions, quando vi sia una normaliva {come accads in divarse Regioni), che preveda
tobbiigatorietd del visio. Secondo queste, allarmante, arientamenio vi sarebbe un rapporte diretto e funzionale tra 'ente locale o if Cansiglio
delQrding, che presenta it parere of congruitd, rendenido effellivo it rapporic o servizig necessaric per inotizzare Peventuale responsabifita
ammindstrativa del component! defforgano di vertice deli'ordine professionale (in questi precisi termini, 1 recentissima santenza n. 2/2013 della
Sezione glurisdizionale per It Frivli Venezia Giulia, che nel casa concrelo portato al suo esame nega I'esistenza della givrisdizione contabila solo
perche alfepoca def falli non era ancora in vigors la legge reglonale che aveva introdotic Fobbligatorietd det visto delfOrdine). Si auspica che un lals
modo di ricostuire ia giurisdizione contabile rimanga isclato, dato che, a tacer d'altro, rischia df produrre un condizionamento scceseivo di una
funzione orginistica, queta di tiquidare fa congruita delle parcelle professionali, che non pregiudica affatio fa possibifité df aprire un giudizio df
aognizione ordinarie sui cornpenso da corrispondere ad un avvocalo da parte di un ente locale, se rlenulo accessivameariie oneroso per fe finanze
pubbliche’.E agevole replicare che "la funzione ordinistica” deve essere conforme a legge, con la conseguenza che, in caso di danni eradal arrecati
da ilegittima funzione ordinistica, trova applicazione la 1 14 gennaie 1994 n, 20 e si radica la giwrisdizione della Corle del conti. &

6. Tra gl studi sul giudizio di respensabilita isnanzi alta Corle dei cont, senza pretesa di ssaustivita, si segnalanc tra gl scritf pit recenti: TENQRE,
NAPQLI, Studic sulla responsabifita amminfstrativo contabite davanil alla Corte dsi contl, Napoli, 2019: TENORE {a cwra di), La nuova Corfe daf
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18,
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Conti; responsabilila, pensioni, controlf, Milano, IV ed., 2018, 181 s5.; TENORE, PALAMARA, MARZOCCHI BURATTI, Le cingue responsabilita del
pubbifce dipendenie, Miiano, 1l ed., 2013; CORPACI, Ambilo & funzioni defia responsabilita amministrativa e defla relativa giurisdizione, relazione
scritta nel Convegno di studi giuridic in occasione del 150° anniversario delia istifuzions delfa Corte def Conti, tenutosi a Roma presso Faula detle
sezioni riunite della Corte dei Conti 111 dicembre 2012; ALTIER, La responsabilitd ammminisiraliva per danno erariale, Mitano, 2012; GARB! {& cura
di}, La Corte dei conti, controlie e giursdizione, comabilita pubblica, Milanc, 2012; DELLA VENTURA, { giudizi df responsabilita, in Formuolario del
processo confabile, Mitane, 2012, 135 ss.; SANTORO, Manuale di confabilita e finanzea pubbiica, Sant’Arcangele di Romagna, 2012; SANTORO,
Llifierito contabile e la responsabilitd amminisirativa, Sant’Arcangelo di Romagna, 2011; MERGATI, Rasponsabiiitd amministrativa e ghittsdizione
comtabite quindi anni dope fa ragionafizzazione: problemi altuali @ prospettive fulure, in Aiv. . cont], 2011, IV, 498; PALMIERI, SFRECOLA, ZERAMAN,
La responsabiliia della p.a. e del pubblico dipendants, 2009; CASTIGLIONE, PIZZOFERRATO, Aesponsabilila amminisirativa per danno erariafe
nedla gestione del rapporii df favora, Padova, 2009; TIGANO, Corfe dai conti e attivitd amministrativa, Toring, 2008; NOVELLL, VENTURINI, La
rasponsabifiid amministrativa di fronte alf'evoluzione dalfe p.a. ed al diritto delle socield, Milano, 2008; GARRI, DAMMICCG, LUPI, DELLA VENTURA,
VENTURINL | giudizi innanzi alla Corte def conti, responsabifita, conti, pensioni, Mitane, 2007, SCOGA (a cura di), La responsabilita amministrativa e
it suo procasso, Padova, 1997,

Sulia tendanziale incompatibiiita tra lavore pubblico ed iscrizione in aibi professianali salvo i casi indicati nel tasto, v. TENCRE, ROSSI, TiLiA, #
regime giuridice delle incompalibiliig per | pubblict dipendent, dagli incariohi dirigenziali @ detie consufenze esterns, Milano, 2014; TENCAE (& cura
di}, § manuals del pubblico impiego privatizzalo, Roma, 2020, Capitole VII, parte seconda. Sulla ingrasciosa ed incomprensibile esclusione ad opara
dell'art. 1, 1.25 novembre 2003 n. 339 (avallata, in punto di costituzionalits, dalla stupefacente pronuncia C. Cost., 21 novembre 2006 . 320} dei soli
avvocati dalla generalizzata apertura all'iserizione in aibi professionali di pubblicl dipendenti in part-fime ridotto {sotto il 50%), come era stato invece
stabilito con portata generale {8 senza eccezione alcuna} dall'art, 1, co. 56 della . 23 dicembre 1996 n. 662, si rirvia alie aspre critiche contenuta in
TENOHE, ROSS!, TILIA, #f regime giuridico, cp. ufl. cit. ;.

Sul limiti attuali alla perseguibilita det danno allimmagine, cfr. TENORE, NAPOLL, Studio sulla responsabilitd amministrative contabile davanii alla
Corte dei conli, Napoli, 2018, 208 58 »

. Sultema v. CARUSOQ, Le stalus delfavvacate dipendente o ente pubbiico, in It Lav. nefle p.a., 2010, 136 ss.. GIANI, L'avvocato dipendente di ente

pubbiico: organizzazione e rapporto df lavore, Milane, 2003; SCARAFONL, VIGNOLL, CAIAFA, CAPOLUPCO, MARTING ROMEQ, B0BBIO, {a difesa
in giudizic deffa FA., controversie civili @ amministrative, Milang, 2010, -

Fratiasi di una deroga ex lege (art. 19, §. n, 247 dat 2012} al regime di incompatibitita tra la proftessione di avvocato "con qualsiast atifvita di lavoro
subordinate ariche se con orarlo df lavoro limitalo” previste dall’art, 18, u. co., |. n, 247.

Sulla difesa deil' Avvocatura delfo Stato v. BRUNI, PALATIELLO, La difesa deffo Stalo in giudizio, Padova, 2011: PAYONE, Lo Stafo in gitidizio, Milano,
2002; SCINQ, Avvocatura defio Stato, in Diz. dir. pubbl. a cura di Cassese, Milano, 2006, 622; Manzari, Avvocatura defio Stato, in Dig. dise, pubbl,
Torino 1967, vol. H, 87 ss.; Santoro, L'Avvoeaiura deifo Stato dopo lal. 3 aprite 1879 n. 103, in | TAF 1981, 1l, 291 ss.: Batistoni Fetrara, La difasa
defic Sialo fn giudizic e la soluzione ialiana, in L'Avvocatura deflo Stato, Studio storico-giuridico per le celebrazioni def cortenario, Roma 1076;
Jemolc, UAwocatura dello Staio, in Arch. givr. 1968, 246 ss.; Villata, Sulla nalura del rapporto tra Presidenza da! Conslgiio dei Ministri ed Avvocatura
delfn Stafe, in Foro amn. 1969, 25 ss. &

- Recita l'art. G ec. 9, 1. n, 150 del 2011: "8, Nel giudizio di primo grade Fopponente e lautoritd che ha emesso lordinanza passono stare in givdizic

personalmente. L'autoritd che ha emesso l'ordinanza pud avvalers! anche di funzionari appositamenta delegati. Nel giudizio di oppasizione
atfordinanza-ingiunzione di cuf alarticolo 205 del decrato legislativa 30 aprile 1982, n. 285, il prefelto pud farsf rappresentare in Qiuaizio
datamministraziore cui appartiene forgang accentators, la quale vi provvede a mezzo of propri funzionari appositaments delegali, laddoves sia anche
destinalatia dei proventi defla sanzione, ai sensi delf'articolo 208 del medesima decretd’. .

. Recita 'art. 12, d.igs. n. 165 del 2001: “Le amministrazioni pubbliche provvedons, refiambilo dei rispetiivi ordinament, ad organizzare la gesliorie del

contenziaso det iavoro, anche creando appositi uffich, in moda da assicurare elficace svolgimento of tutte Ie attivita stragiudiziali & gludtziali inerenti
alte coniroversie, Pit amministrazioni omogenee ¢ affini passona istiluire, mediante convenzione che ne regoli ie modalits df costituzione e di
funzionamente, un uricoe ufficio per la gestione di tutio o parte def contanzioso comuns”, =

Prevede 'ant. 116, co. 3, d.lgs. n. 104 det 2010: "Lamministrazione puo essere rappresentata o difesa da un proprio dipendenie a cid auferizzatd”. 1,
Recita Fart. 186, co.2, digs. n. 174 del 2016 "Lamministrazione pud farsi rappresentare in giudizio da vn proprio dirigante o da un funzionario
appositamente delegalo” .

. Prevede l'art. 152-bis, disp. alt. ¢ p.c.. “Nelle /iquidazion defle spese df oui alarl. 91 del codice df procedura eivite a favore delfe pubbliche

ameminisirazion df cuf alfariicolo 1, comma 2, def decrsto lagislative 30 marzo 2001, n. 185, @ successive modificazion!, se assisiita da propri
dipendenti af sensi delarticolo 417-bis del codice df procedura civile, sf applica fa taritfa vigente per gif avvocali, con ta riduzione del 20 per centa
degii cnorari gi avvocato ivi previsti™. -t

. Ik primo caso & slato vagliate da C. Conti, sez.Emilia-Romagna, 14 seftembre 2018 n.163; il secande caso & stato invece vagliato da C. conti, sez.

Fuglia, 10 novambre 2015 n. 478, entrambe in www.corfecontii, i

. Un caspe riconducibile a tale casistica & quello, gia ricordato nef testo vagliato da C.conti, sez. Emilia Romagna, 30 aprile 2020 n. 40, in

E -+ relativo ad un avvocato dell'inps che aveva omesso di appefiare una sentenza del giudice del lavorg che aveva efroneaments
condannato {in contrasto con pacifici inditizzi contrari delta Cassazione} Vstitulo a carrispondere, In favore di aleuni ricorrent, ciechi cwm assokuti, un
importe di quasi 3 milieni di eure per indennild di accompagnamenta, nonché per assegne sostitutive degli accompagnatori militari.

- Sulta prima ipotesi v. Cass., sez. ill, 5 agosio 2013 n. 18612, in Ced Cassazione. La pronuncia non manca di rilevare che, soilo laie profilo, rientra

nelta ovdinaria diligenza dell'avvecatoe it compimento di atti interruttivi delia prescrizione de! diritto del suo cliente, | qual, di regota, non richisdonp
speciale capacita tecnica, salvo che, in relazione alla particolare situazione di fatto, che va liberamente apprezzata dal giudice di merito, si prassnti
incerto i calcolo det termine. Per un caso di azione intrapresa a fronie di credio prescritto; Cass., saz. I, 28 novembre 1973 n. 3298, in Giust. oiv.
1874, 407. &

Perun caso di decadenza concernenta la proposizions deliimpugnazione, cft. Cass., sez. I, 26 febhraio 2013 1, 4781, in Fore it 2013, |, 1840, con
nota di SCARSELLY, LAilitd dofia difesa e diritto al compenso (1elativa a failispecie di mancato gravame avverso sentenza dichiarativa delPestinzione

del processe), i

. "La mancafa intfcazione &l giudice defie prove indispensabifi per Faccogiiments della domanda costifuisce, o per 5é, manifestazione df negfigenza def

difensore, salva che agii dimosii o non aver potuto adempiere per fatlo a luf non imputabile o of avere svolto tuta le aitivita che, nella parlicofare
contingenza, gfi potevane essere ragionevolmente richieste” Cass., sez. |, 12 aprila 2011 n. 8312, in } Gludice dof pace, 2012, |, 21, con nota ¢i
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AMOROGO, Esito negativo a difensore negligente.

Ricca & la casistica per avvocati del libere foro: per I'ipotest di redaziona e notffica i un afte d'appefio prive delfindispensabils indicazione della data
di udienza di comparizione, efr. Cass., sez. il, 27 marzo 2008 n. 8967, in Ced Cassazions, per un cass di omessa indicazione della data deliudienza
di comparizione netla copia notificata dell'atte di opposizione & decreto ingiuntivo {in unc con I'omessa citazione del teste in prova delegata), ofr.
Cass.. sez. |, 23 aprile 2002 n. 5928, in Danno resp, 2003, 65, con nota di BONETTA, Per fa serie “anche g avvocali plangono™ if procuratere
fisponde della nullité dell'atle oi chazions, nonché in Giwr. i, 2003, |, 460, con nota di SPINELL] FRANCALANCI, La responsabilits confratluale
delfavvocalo; la diigenza imposta al professionista nelfesplelamanta del suo incarico. Repoorio fra ghf artl, 1176 £ 2236 cod. ¢iv.; in Danne fesp,
2003, 753, con nota di BENEDETTI, La deriva dell'eccezione dinadempimentn: da rimedio sospensive a rimedio criptarisoiuiorio. Per fatiispacie
retative alla difesa dslla parte civile nel processe penale, cfr. Cass,, sez. I, 6 febbraio 1998 n. 1286, in Foro it 1998, |, 1917, nonché in Hesp. civ,
prev. 1898, 850, con nota di DE FAZIO, Responsabilita delfavvocate: par la perdita def processe e per la perdita defla chance di vincere if processo;
in Guica dir, 1998, fase. 13, 58, con nota di GUERRA, La perdita of opportunitd & un bene pattimoniale che pud giusiificare il risarcimento del danne;
in Forg padano, 1998, 1 in Nuova giur. civ. comm., 1999, 358, con nota di LEPRE, Nuovi spuntl in tema di responsabilita civile deltsnwocalg. -7

. E stalo considerate responsabile I'avveealo {del fibero foro) che ha lascialo tragcorrere | termini entro | guali doveva compiere atti indispensahifi in una

procedura eseciitiva a futela del debitore dal quale aveva ricevute mandato (Cass., sez. Ill, 22 marzo 1994 n. 2701, in Giur. it 1994, |, 1438, nonché
in Giust, civ. 1885, 805), che, esaminate le condizioni di iegiitimita e validith di una notificazione ex art. 143. ¢.p.c, conclude per fa rifualitd quando ne
era avidente la nullith (Trib. Roma, 27 novembre 1992, in Nuova giun civ. comm., 1894, 1, 267), che erra nolla notificazione tel'appellc civile a pid

La Cassazione ha affermato, infatl, che “la responsabilits professionale del’avwocalo put scalurire anche da una scelta processuals che, pur di per
56 non efronea o controproducents, nondimeno ritardi fa realizzazione defi'inievesse del cliants”: Cass., sez. VI-3, 28 tuglio 2010 n, 17506, in Ced
Cagsazione. Nelia fattispacie la negligenza professionale & consisiita nella instaurazione di un giudizio ordinarie invece di un ricorso menitorio,
nonostante idonea prova scritta del credito. -

. Ad esempio C. conti, sez. il app., 23 maggio 2016 n. 207 in .i4 ha confermate ia sentenza di primo grado con cui era stato

cendannate un avyocato responsabite di un ufficio legale di un Comune, in concorso con | consiglieri comunal, per | dann arecali aflo stesso ente
locale derivant daliliegitimo riconoseimento del rimborso delle spese legali sostenute dal sindaco, coinvolle in un processo penale per fatti afferenti
alfattivita e al'esercizio delle sue funzioni, conclusosi con sentenza di asseluzione, Segnataments, si £ riteniito che 'avvocato fosse gravementa
venuto menc ai suct fondamentali doverni di diligenza, contribuendo cosi a causare al comune una ingiusta diminuziona patrimoniale pari alta somma
indebitaments erogata a titola di rimherso per spese legali sostenuta dalfamministratore, per aver curate Pistrutioria, espresso parere favorevole di
regolarita tecnica sulla proposta della delibera e, nefia qualita di responsabile del procedimento, disposte Fadozione dei conseguenti provvedimenti di
propria compelenza,

Cass.. sez ||, 14 novemnbre 2002 n. 16023, in Danno resp., 2003, 256, con nota di SALVATORE, L'Awvoesio e /a responsabilit da parers. 7+

Per un case in oui l'avvocato aveva omesso di indicare al cliente che il diritio che questi intandeva far valere in giudizic era prescritto: ipotess, guesta,
in cui if giudice di tegittlimita ha infine sentenziato, come detto, per Paffermazione di responsabilith del professionista, per essere i caso di facile e
"routinasia”® definizione, v. Cass., sez. H, 14 novembre 2002 n. 18023, in Ced Cassazione.

Tra i tanti casi intervenuti in materia v. C.conti, sez Sicilia, 23 dicembre 2019 n.948, in www.corlacontlit. =

Secondo Cass., gez. |, 11 dicembre 1989 n, 3958, in Cod Cassazions, it legale che, incaricato di curare determinati interassi del chiente, non ritenga
apportuno promuovere Pazione alluopo prevista dalla fegge, ha il dovere di informare tempestivamente delia sua decisione if cliente stesso, in moda
da metterlo in condizion di evitare decadenze o prescrizioni ove intenda dissentire dal parere suddetto. -

La termerarieta della lite si ravvisa nefla coscienza delf'infondatezza delia domanda o nel difetto della narmale diligenza per 'acquisizione di detta
goscienza, cfr. G, conti, sez. Trentine-Alto Adige, sede di Trento, 16 giugne 2018 n. 18; id., sez. Emilia Romagna, 30 aprile 2020 n. 40, entrambe in

Con riferimento al momenta genetico del rapporto di patrocinio, occomme ora fener presents il disposto dellart. 4, comma 3, del d.lgs. 4 marzo 2010 n.
28, cosi come modificato dall'art. 84, comma 2, del d.I. 21 giugno 2013 n. 69, conv in |. 9 agosto 2013 n. 98, a menite dal quale, all'atto det
conferimento dellincarico, l'avvocato 2 tenuto ad informare Passistito della possibilith di avvalersi del procedimento di mediazione discipiinato dallo
siesso decrelo, incluse le agevoiazioni fiscali. ©

In termini Cass., sez. {1, 30 luglic 2004 n. 14597, in Temi Aomana 2005, 101, con nota di CARBONE, [f confiitio of interess? avvoeato-clisnts;, nonché
in Gilur, it 2005, |, 1401, con nota di PERUGINY, La diigenza imposta al professionista nelfesplotaments del suo incarico e {obbligo dinformazione;
i Giur, it, 2005, |, 140, A tal tine non & sufficients i rilascio, da parte del cliente, delle procure necessaric all'asercizio dello "ius postulandi', stamie la
toro relativa inidoneita ad obiettivamenie ed univocamente deporre par la compiuta informazione. In senso analoge, Cass., sez. HI, 20 novembre 2009
n. 24544, in Ced Cassarione.

Cass., sez. |, 13 dicembre 1962 n. 3958, in Giusl. civ. 1970, |, 404, nonché in Monitore dei tribunali, 1970, 767, Analogaments, secondo Cass., sez ii,
28 maggio 1978 n. 2694, in Ced Cassazione, “ il mandata di recupero crediti, dato af professionista legate senza contemooranso conferimento di
formals procura afie il obbliga egualmente if professionista, neli'ambito del fedels e regoiare espietamento dellincarico, a informare
tempestivamente il cliente del proprio infendimento di ron promuovers fazione giudiziania®. -

. CENTOFANTI, SCALIA, La responsabifita civite dell'avvocato, in TENORE (a cura di), L'avvocato s le sue guatfre responsabifita, cit,, 237 ss.;

PLENTEDA, La responsabilita dell'avvocato, Milano 2012; MARIOTTI, SERPETTI, Come difendersi nel casi di responsabilita civite di notaf
commereialisti avvorali € consulentt del favaro: 80 casi concreti, Rimini, 2012; DI MARZIO, La procura ale Bti: poteri, obblighi ¢ responsabilita
defi'avvocalo, Milano, 2011, FAVALE, La responsabilita civile del professionista forense, Padova 2071; BARTOLINI, La responsabilita defl avvocalo,
Piacenza, 2011; GIANI, IMBRIACI, L'avvocalo dipendente di ante pubblico: organizzazione e rapporie df favoro, Milano, 2009; PLENTEDA, La
responsabiiita deff'awocato, rischi Asarcitori e strumenti of fulela, Matelica, 2008; ANCESCHI, La responsabilita defl'avvocata: civile, penale e
disciplinare: aggiomato con la discipfing antiriciclaggio, Rimini, 2008; MUSOLINQ, La responsabiiita deffavvacalo e del totais, Giuffré 2005, Cfr,
altresi. per profilt specitici, BUGATTI, Offesa oi avvocate a magistrato: responsabilitd ex art, 89 c.p.c. 7, in Danno resp., 2012, 489; MARIOTTI.
SERPETTI, La responsabititd deli'avvocalo da mancata iscrizione a ruclo def giudizie di opposizione a decroto ingiuntivo, in Aesp. civ. prev, 2011,
381, LEONARDI, Responsabilita civile delf'avvaeato: favor in corse, ibidem, 1239; COVUGCH, La responsabilitd professionale deilavwoecalo:
Fevoiuzione continua, in Danno resp. 2011, 742 MUSOLING, Responsabilita deli'avvocate per perdifa defla chance of appeflare la sentenza
sfavorevols, in Resp. civ. prer, 2010, 818, MUSOLING, La responsabilita defl'avvocalo per inosservanza dell'obbligo of informazione, ibidem, 1327;
ORICCHIO, I ricorso ad un rapporlo consulenziale onercso con un avvovato delfo Stato pus essere fonie di responsabilitd amministrativa, in N rass.
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log.dott.giur., 2008, 140; AZZALINI, Respansabilita professionale delfavvocalo e risarcimento daf danno: rillessioni su un curleso case d'omaessa
informaczione al cliente, ibivem, 2008, 2051, ARLOTTA, Brevi riffassion irt tema ¢ responsabilila profassionale del'avvocalo, in Giur merfio, 2009,
666, ZENO-ZENCOVICH, La responsabilita detl'avvocata neflstiivita' di consulanza avanti fe autorita i regolazione del mereato, in Nuova glur. oiv,
comm. 2008, 11, 381; SABATINI, La valutazione dsi vantaggi of una diversa prestazione del professionista: una nuova ipptest i responsabliita
deffavvoeale?, in Glust, eiv, 2008, 1, 2019; COVUCTI, PONZANELLL, Responsabilita civite deli'avvocalo: un sisterna in evoiuzione, in N. giur. ofv,
comm., 2006, (I, 421; ANCESCH!, GUSBERTI, La responsabilita deli'avvocato per omessa riassunzione dolia causs, in Resp. civ, prev., 2008, 2019,
FOFFA, Responsabiiita professionale deffavvoeato par proposiziene df un appello inammissibite, in Danno rasp., 2007, 1110; CONTE, Obbiigazioni di
mezzo ed obbligazioni oi risultate nelia responsatilita civile dellavvocato & riflassioni sulia noziene di "colpa lieve”, in Corr. glur, 2005, 1415;
GUALANG, Responsabilita delf avvocato, La erisi delie istituzion ed il servizio giustizia: dover o rasponsabilita dell'avvocalo, in Il danno risarcibile,
349, 1

Nel'accaziona ex art. 88 c.p.c., Foffensivita e la sconvenienza delle esprassioni usats in seritti o discorsi difensivi costituiscono noziord distinte, e |a
secondda non figuarda la iesivitd del valore & dei meritt di qualcuno - aspetti utelati dal diviste delle aspressioni offensive - ma una lesivita di grado
minore, inerente af contrasto delle espressioni con le esigenze dell'amblente processuale e della funzione difensiva nel cui ambito essare vengono
formulate (Cass., sez. lil, 18 giugno 2003 n. B707, in Ced Cassazione). Sul terna v. Cass., sez. I, 6 dicembre 2011 n, 26195, id., sez. Y, 9 aprile 1975
n. 1308, id., sez. Ill, 20 otinbre 2009 n. 22186, tutte in Ced Cassarions. Anslogamentie, ‘Fuse di espressioni sconvarienti od ofiensive neglf atff
difensivi obbliga ta parie al isarcimento del danne solv quando esse sians del tutte avuise daifoggetts della fite, ma non anche quando, pur non
esser1ap stretlamante necessario rispetio alle esigenze difensive, presenting luttavia una qualche attinenza con Foggstio defia controversia, e
costitiseano percio uno strumento per indirlzzara la decisione del giudice” (Cass., sez. i, 22 giugno 2008 n 14552}, +

Anche in sede civite, [a giurisprudenza ha chiarilo {Cass., sez. ii, 26 luglio 2002 n. 11063, in Giur. it, 2003, 1585) che obbligata al risarcimento &,
normalmente, la parte rappresentata, sia perché gli atti del’avvocato sono sempre riferibili alla parte sia perché ia sentenza pud contenere statuiziont
diretle soltanto nei confronti della parte in causa.

Sul ruolo non solo di sustituto processuale della p.a. ma di garante degli interessi pubblici generali o deil'integrita dell'ordinamento assolto dalla
Progura contabile, efr. C. conti, sez. run. giur, sent. 20 marzo 2003, n. 5/QM; nonché, C. cost,, sent. 5 marzo, 1871 n. 88: 14, sent. © marzo 1989 n.
104; Id., sent. 24 febbraio 1892 . 65; Id., sent. 18 luglic 2008 n. 291. In dottrina, TENGRE (a cura di), La nuova Corte dei Comtf: rasponsabilita,
pensioni, controlff, 689 ss. con vasti richiami dettrinali e givsisprudenziali; GIUGHI, [ Procuratore generale nelle funzioni defla Gorle dai conti, in Riv.
Corte conti, 1848, 15; GRECQ, Funziona di controllo e giurisdizione, ivi, 1948, 53; BORZELLING, Sulla figura giuridica del Procuratore generale
presso la Corte dei contl, in Giust. civ., 1956, 27; MADDALENA, 4l pubblico ministere nel giudizio di responsabilitd amminisirativa, in Foro amm., 1977,
2005; SEPE, La giuriedizione contabile, Padava, 1989, 122; SANTORQ, L'illecito contabile. Diselplina sostanziale e processuale, Rimini, 2011, 607. 1,
Parta addirittura di un fivellamanto tra ta responsabilith contrattuale da inadempimento di obbligazione di mezzi, e resporsabilita extraconiratiuate,
relativaments all'imputazione delfonere di prova della colpa, D'AMICO, £ a responsabilita ex recepto e Ia distinzions itz obbiigazioni di "mezzit e Ydf
risultaio”. Contributo affa teoria della responsabilita contrattuafe, Napoli, 1989, 130 ss.

. Cass.. sez |, 22 aprile 1959 n. 1200, in Ced Cassazlons, in termini, Cass., sez, un., 3 marzo 1955 n. 37, in Foro it, 1965, |, 1040; Cass., sez. 1, 27

maggio 2008 n. 12354, in Resp. Liv. prev., 2008, 2, 817, con nota di MUSOLING, Responsabilita dell'avvocalo per perdita of chance o appelfare fa
sentenza stavorevole, nonché idem, 2049, con nota di AZZALINI, Responsabiliia professionale deli'avvocato e risarcimento del danno: riflessionf su
un curioso caso domessa informazione al cllanie. 1l caso riguardava la mancata comunigazicne al cliente dellfavvenuto deposlo di una pronuncia
sfavoravole, con conseguente praclusione defia possibilita di proporre impugnazione, Per un accertamanto in gludizio destinato a spingersi fino alta
“eertezza morake” che gh effetli di una diversa attivita del professionista sarebbero stati pitl vantaggiosi per # cliente ofr. Cass., sez. I, 11 maggic 1977
n. 1831, In Cod Cassazione, Cass., sez. lll, 28 aprile 1894 n. 4044, in Resp. civ. o prev., 1994, 535, con nota di AUTA, La responsabiita
deifavvocato: alcune consideraziond in margine ad una raffermazione defla Suprema Corte, Cass., sez. I, 11 agaste 2005, n. 168486, in Ced
Cassazione, Pur neltambito del medesimo criterio di riparto, il suparamento delia “certezza morale” in ordine alla vantaggiosita per i chente deHla
diversa condolta adottata dall'avvocato con “quelle defla probabilita di tali elelti e della idoneita della condotta a produrli” & in Cass., sez. i, 18 aprile
2007 n. 9238, in Giur, it 2007, 2172, nonché in Giust. cfv. 2008, 1, 2017, con nota di SABATINI, La valutazione dei vantaggi of una diversa presiazione
del professionista: una nuova ipolesi di respensabitita delf'avvocato?. i

Si pensi ad un incarico professionale che debba necessariamente passare, quanto & promessi asiti positivi delia lite, per una invatidazione da parte
del giudice delle leggi di norma nazienale di discipfina & clb in applicazione di parametro costifuito da norma (interposta) CEDU e refativi protacoili
addizionali. 7.

L.a giurisprudenza civile unanimamente rconosce il risarciments del danno da omessa impugnazions nef caso in cui, come quello in analisi, sulla
base della regola del "pid probabile che nor', sia possibile, sulla base di un accertamento prognostics, affermare ¢he 'omessa impugnazione abbia
avuto efficacia causale diretta nella determinazione del danno (ex mutlis, Cass., sez. I, ord. 30 aprile 2018 n, 10320, in Ced Cassazione). T

Ex pluripus sul eriterio probabilistico-statistico, v Cass, sez. Il 5 giugno 1996 n. 5264 (in Rese. oiv. prev. 1897, 1169, con nota o DE FAZIO,
Responsabitita del legale e perdita della chance di vincere if pracesso, nonché in Dir. econ. ass. 1997, 350 e in Boll. b, inf, 1997, 960}, secondo o
it canone defia "certezza morale” si fega alla ragionevole probabilitd” dell'esite vantaggioso per i cliente. Vedasi anche Cass., sez. #l, 27 maggic 2009
n. 12354, in Aesp, civ. prev. 2009, 2048, con nota di AZZALINI, Responsabilitd professionale dellavvaeeaio e risarcimento del danno: riftession! su un
curiosa case domessa informazione al clients, Cass., sex. IH, 5 febbraio 2013 n. 2638, in Ced Cassazione, sempre in tema di omessa proposiziene
dimpugnazione. L'affermazione che la responsabilith per colpa professionale implica una valutazione prognostica positiva cirea il probabile esito
favorevole deirazione giudiziale che avrebbe dovulo essere proposta & diligentemente seguita & ancara in Cass., sez. ill, 13 fsbbraio 2014 n. 3385,
con nota di PERROTTA, L'aviecalo non & responsabite se non i prova il danne o il nesso causals, anche se non & stato difigented, in Dir. giust.,
2014, 1864 Tornano, senz'altro, ad evocare il criterio della “certezza morale”; Gass., sez. II, 11 agosto 2005 n. 16846, in Ood Cassazione; Cass., sez.
itl, 17 gennaio 2007 n. 974, i Bulla necessild df una valutazione prognosiica positiva circa i probabile esito favorevole delfszione gludiziale che
avrebbe dovile essere proposta e diigentemente seguita, si pronuncia Ia giurisprudenza con riferimento ad attlvita difensive giudiziali svolte da
commercialista, Cass., sez. I, 22 novembre 2004 n. 22026, in Temi romana, 2004, 174, con nota di MARTUCELL, La responsabiitd professionale: in
particolare delfavvocato, e 183, con nota di BERLIRI, Responsabifita professionaie e risarcimanio del danno costituito oa perdita oi chance; nonché in
Dir. pratica trib. 2005, 10. Vedasi anche Cass,, sez. li, 19 novernbre 2004 n. 21894, in Guida dir. 2008, 12, secondo cul *if ragionamenta del ghsdice
sui rapporlo causaie (...} deve (...} basarsi su regote di natura probabifistics tall da consentire una generalizzazione sul nesso df condizionameanto
omissianafevento nel senso ¢he, se fazione doverosa foase intervenuta, fevenlo danno si sarebbe evitalo, sicché, cssendosi per converse verificato,
e550 pud essers oggstifvamenie imputato {causalitd normativa) alla condotta omissiva che, cosi, viens & costilulre l'antecedenie necessario
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deffeventc”, con la conseguenza che il giudice, partendo dalia condotia dat professionista avvocato, presunto responsabile, connotata da colposa
Inadempienza, dowrd svolgare una inferenza probabilistica (causalita ipotetica, passante attraverso 'enunciato *controfatiuale®, che pone af posto
del'omissione il comporiamente alternativo dovuto, ende verificare se ta condotta doverusa avrebbe assicurato apprezzabili probabiita di evitarg, 0
comungue di ridurre significativamente, it danno lamentato dat contraente adempiente} per pervenire alla conclusione, pasitiva o negativa, di
sussistenza del legame causale tra condotta esaminata ed svento prodattasi. T

Sut principic v. TENORE, NAPOLI, Studio sulla responsabilita amministrativo centabile davanti alla Cotte dei conti, cit, 125. &

i pensi al case vaghialo da C. conti, sez. Campania, 10 dicembre 2019 1. 8B40, in + retativo ad un avvocate condannato par avere
esercitato attivitd lavorativa libero-professionale non consentita in costanza di un rapporio di lavoro dipendente instawrato a tempa determinato con
una provincha, in assenza di autorizzazione da parte del presidente deli'ente e in viotazione della specifica disposizione di legge recata dallart, 53, co.
7, d.lgs. 30 marzo 2001 h. 165.Interessante anche i caso vagliate da C. conii, sez. Puglia, 18 ottobre 2018 . 708, ivi, relativo & un dirigente avvocato
cape deil'ufficic legale di una provincia condannato per i danne erariale cagionato al'ente locale per il rimborso indebito di Bpesa di missione e di
semime anticipate per conte dell'ente e per il pagamento dei costi della polizza di assicurazions per responsability professionale, derivante
dallssarcizio delt'aftivita svelta dalio stesso prafessionista legale a favors del proprio datore pubblico di favoro. Segnatamente, # convenuto & stato
condannaio per non essere stato in grade di dimostrare che | rimborsi da iuf stesso auto-dichiarali ed autoliquidati, rovassero causa nsl'esercizio
della propria professione df avvocato esercitata per conto delf'amministrazione provinciale, sl da consentire il riscontro che tali spese
corrispondessero ad attivita realmente svolte per il proprio ente. £ stata ritenista, aliresi, fonte di danno erariale il pagamento dei premi assicurativi
stante 'impossibilita per Fente di sopportare ali oneri assicurativi per l'evidente motivo che tali operazioni tendone allg completa
deresponsabilizzazione dal pubblico dipendenie). *

Sulla giurisdizione contabile per i danni arrecati da Avvocat dello Stato sssendo pubblici dipendanti: C. contl, sez. I, § maggio 2004 n.152. in
www.corteconii.it, Conferma la corresponsability di un Avvocate dello Stalo per unz mala gestio di una difesa erariale per un sinistro scolastion {senza
perd poterio condannare in quanto non evocatg in giudizic dalla Procura atirice, che ha convenuto solo il funzionario amministrativo det Miur) C. conti,
sez, Campania, 14 aprite 2011 n.676, ivi, -

Sul concorso tra azione civile ed azione della Corte deil contj v. TENOR E, NAPOU, Shudic sulla responsabiiid amminisirativo contabile, cit., 15
TENORE (a cura di), La nuova Corte dai conticit., 41 ss. In givrisprudenza & sufficiente ricordare C. cost., 7 lugHo 1988 n.773 & Cass., sez. un,, 4
gennaio 2012 n.11 In Giust. civ. Mass,, 2012, 1, 5. +

In argomento, a livelio monagrafico, ofr. da ultimo CHINDEMI, ¥ danae da perdita di chanee, Milano 2010, Cir. aitres} CONTINISIO, Chi perde una
chance parde un tesoro, in Resp. civ. 2012, 338; GLIVA, Perdita df chance: pattimoniaiits e critert of quantificazione del relative danne, in Resp. oiv.
2012, 811; FRANZONI, Llecito, collana Trattato della responsaliita civile, 2010, 98 ss., 886 ss.; nonché, con specifico riferimento alla colpa medics,
VIAZZ, Perdita di chance nedia responsabilits medica: una questione ancora tia definire, in Danno resp, 2013, 581; 8, per rrofili di diritlo
amministrative, VERCILLO, La lfela delia "chance™: profill of diritto amministrative, Napoll 2012; MEREU, Brevi note suila risareibility del danno
currictiare e da perdita of chance in caso df assenza i gara pubblica, in Resp. civ. prev. 2012, 973,17

Cass., sez. I, 18 marzo 2003 n. 3999, in Nuova giur. ¢iv. comm. 2003, 871, con nota di MONTICELLI, Responsabilita oivile e perdila di chanca: breve
stovia di una lesfone (in)visibite, nonché in Giur, it 2003, 1783, con nota di SUPPA, Danno da perdita of chance ed oners probatario. b

Cass., sez. Hil, 14 maggio 2013 n. 11548, in Dirilto e giustiza on fing, 2013, con hota di PAGANINI, L'srrore deif'avvocato non ha fatle perdere
nessuna chance af cliente; 8sciuso If risarcimento danni. Cfr., altrest, Cass., sez. I, 13 iuglio 2011 n. 15385, in Ced Cassazions, in tema di danni
riflessi subili dal superstite & seguito df fatio Wecito che abbia determinato la more dai songiunio, L'onere probatorio specifico dellinfererza
probabilistica incombe sul preteso danneggiate: Cass., sez. un., 23 settembre 2013 . 21 678, In Ced Cassazions, Cass., sez. i, 10 dicembre 2012 n,
22376, ivi (fattispecie riguardante pretesa responsabilita d'un avvocato per aver provocato 'estinzione del givdizie oggeiio di patrocinia), +

- Cass., sez. lav, 19 dicembre 1985 n, 68086, in Ced Cassazione,
- Sirchiede, in altre parole, che la chance abbia aimeno il 50% +1 di possibilith di inverarsi, giacché diversamente verrebbe mene §i substratc

probabilistico che ne costituisce momento poitants.

. Cass., sez. lav.,, 22 aprile 1963 n. 4785, in Ced Cassazions.
. La negazione del diritte del legale a veder compensata I'opera professionale svolta ed il correlato diritto del efiente & ripatere quarto versato

ail'avvocalo per I'attivita inutitmente svolta, 0 comungue per un’attivita non guidata dai eriteri di diligenza e petizia, & voce di danno qualificabile quale
pregiudizio emargente. It suo riconoscimento segue inevitahiimente acolarato inadempimanto del professionista, ed & l'effetin naturale detig
risofuzione del contratio a tale titolo invocata e pronunciata. La pronuncia di risoluzione (art, 1453 ¢.c.) lascia salva la guestione del risarcimente del
pregiudizio ulteriore. ¢

- Intali evenienze, essende il ‘cliente p.a." ad avere Pultima parola per promuovere un'aziong legale, nel resistere in giudizio o nell’a pellare 0 meno
g

una sentenza, qualora Favvocate interna o Avvocato dello State dissenta, & bene formatizzare per iscritto tale dissensa {una sorta di “rimostranza®y al
fine di tutelarsi sul piano amministrativo-contabile in caso di imposizione delia scelta difensiva (necessariamente da oftemperars) e di sugcessiva
soccormbenza {0 di consolidamento di giudicato stavorevole in caso di imposizione di una acquiescenza a sentenza) e conseguents ascrizione del
danno erariale ai soli vertic gestionali che abbiano imposto timprowvida (e sconsigliata) scelta difensiva.Per un interessante caso di concorso tra
amministrazione aftiva e responsabile di ufficio legate in un esborso legato a procedura espropriativa protratta nel tempo v. C. conti, sez.Marche, 28
dicemnbre 2018 n. 79, in www.corlecontiit. -

. I brocardo va inteso nal senso che I'esito di clascun processe sarebbe a tal punto aleatoric da sssere in realtd governato pid cragli influssi celesti che

daffazione dellvomeo. In reaits, senza estremizzare, came ben sa chi opera nel mondo giudiziario, accanto a valutazioni solo tecniche & razionali, i
base ad un “zalcolo di peobahility”, Pesite di un giudizio risente del concorso di elements fattuali, giuridicl, psicologict, sociologici, culturali, emotivi di
ditlicite valulazione, quali lopinlone persanale del giudice, l'apprezzamento che egli dovra fare delle prove, I'apprestamento delle stesse ad cpera dei
vari litiganti, il regolare corso del processo, I'aitivita delle parti, is loro risarse defensional, elementi, twiti, che essendo di natura morale & psicolegica,
non agiscono sempre in mode uniiorme, come quall fsici. *

- Ditale ultimi due parametri riduttivi si &, ad esempio, tenuta conto nel gia citato precedents C. conti, sez, Emilia Romagna, 30 aprile 2020 n, 40 cit.
. Bultema degli incarichi, anche difensivi, esterni conferiti daila p.a. ofr. VALERO,  contrelli suffe collaborazioni esterne, in TENOR E, NAPQOLI, Studio

suf controlf affidati dalta Costituzione alta Corte dei conti, Napoli, 2020, 692 58.; TENGRE {a cura di), La nuova Corla dei conti cit., 242; TENORE,
ROSSI, TILIA, # regime gluridice delle incompatibitité per i pubblie! dipendent], degi incarichi dirigenziali & defle constlenze esterne, Mifano, 2014,

. Sulla carenza di giurisdizions contabile sul lagale esterno alla p.a. alieso che i'espletamento ditali attivita non & sufficiente a mutare un rapporto

privatistico di opera intsliettuaie in un rapporto di pubblica servizio, presupponente non solo io svolgimento di atlivitd in favore delia p.a., ma anchs
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linserimento nefl'organizzazions di guestultima, v Cass., sez. un., 18 dicembre 1998, nI2707, in Giust, civ. mass., 1998, 2618; . conti, sez. {azio,
15 marzo 2010, n. 623, in www.corecontiit id., sez. |, 4 glugne 1998, n. 171, in Riv. C. conli, 1998, 1. 4, 65; id,, sez. Sicilia, 5 maggio 1997, n.97, in
Panorama giuricico, 1997, 0.3, 34 Cantra C. conti, sez, |, 8 aprite 2062 n. 107/A {in Ay, C. conti, 2002, §. 2, 129), secondo cui se continuativa ¢
prevista per la generalitd del provvediment! amministrativi emessi da un comune, l'attivita libero professionale viene ad inserirsi neifordinaria sequsta
procedimentaie deli'attivith amministrativa defi'ents pubblice, rispetto al quaie viene a costituirsi in tal modo un rapporte di servizio del professionista
stesso; ne consegue, in tal caso, la giurisdizione della Corte def conti in fatlispecie di rasponsabifita amministrativa par erroneitd delle prestazioni
svoite. i

. Sulla instaurazione del rapporto i servizio per investitura de facte d; funzioni pubbliche v. C. conti, sez. app. Sicilia, Sicilia, 23 aprile 2010, n. 12744, in

www.carteconif.it -+

Sul rapporto di servizio ¢ la giurisdizions contabile, cfr TENGCRE, NAFOLL, Studlio sulla responsabilitd amministralivo contabiie davant alia Corie dal
contl, 147 ss.; TENQRE (a cura di), £a nuova Corle dei condi, cit., 37; GARRY, La corte daf conti, cit,, 714 $8.; GARRI, D’AMMICCO, VENTURIN,
LUPI, DELLA VENTURA, | giudizi innanzi aila Corte dei conti, oit., 79; MARTUCCI DI SCARFIZZI, Profili evolutivi giurisprudenzizii defia nozione di
rapporto di servizio Quale presupposte deflia giurisdizione contabile, in | TAR, 1993, #i, 194; STADERINI-SILVERI, La responsabifita cit, 122, SCOCA,
La respansabifita amminisirativa, cit, 63 ss.; PILATO, La responsabilita amministrativa, cit., 49 ss. Tra i primi serittl in materia v. anche SILVERE,
Rapporio di servizio & giurisdizione defle Corte dei conti in mataria o responsabilita amministrativa, in Riv. trim, di, pubbl, 1962, 823 1n
giwrisprudenza, tra le tante, v. C. con, sez. riun,, 25 oftobre 1996, n.83/A, in Aiv. C. cont], 1996, 1.8, ¥, 87; id., sez. Lombardia, 6 ottobre 1997,
n.344/0rd., in Panorama giuridico, 1987, 0.8, 42; id., sez. [iL, 27 fabbraio 2002, n.83, in Foro amm.-CdS, 2002, 521. Vedas! anche ja vasta
giurisprudenza menzionata nelle successive hote in relazione & spacitiche fattispecie,

Cass., sez. un., 12 aprile 2012 n. 5756, in Ced Cassazions, id., sez.un., 13 dicembre 2009 n.26805. in Foro amm. COZ 2010, 1, 59, con notg dj
TENDORE, in Giust. oiv, 2010, 11, |, 2497, con nota di SALVAGOQ; id., sez. un., 1 aprile 2008, n.8408; id., sez, un., 20 marzo 2008, n.7446; id., sz,
ur., 31 gennaio 2008 n.2289, in Giust. civ. mass., 2008, 1! id., sez. un., 22 tebbraio 2007 n.4112, in Foro It 2008, |, 190, in Giust civ mass., 2007, 2
& In Faro amm.-CdS, 2007, 4, 1151, con nota di SAITTA; id., sez. un., 20 oticbre 2006 n.22513, in Riv, C. contl, 20086, 5182, &

Cass,, sez. un., 30 gennaiu 2003, n.1472, in Giust. civ rmass, 2003,231,

Cass., sez. un., 28 novembre 1997, n.12041, in A, C. contl 1987, 1. 8, 286 (fattispecis relative alla sussistenza defia giurisdizions daf giudice
contabile nel confronti del centre sportive itafianc C.8.L, destinatario di somme stanziate da! Coni). +

Tale enunciato & rinvenibile in C. conti, saz. riun., 11 maggia 1990, n.664, in Riv C. conti, 1590, §. 4, 58 e in Foro armm., 1891, 192, 1

2011 n. 775, in www.cortecontlil.

Sulta inferessante decisione della Consuita 24 ottobre 2001, n.340 sulfart. 7, { n.16 del 2001 cit. si rinvia al TENORE, La nuova Corte dei conti, cit,
32, m.5. ¢

Sulla ghursdizione contabile sul dirsttore det lavar pubblici v. Cass., sez. un., 27 maggio 2009 n.12252, in Corngiur., 2008, 897; id., sez. un., 20
marzo 2008, n.7446; id., sez. un., 25 gennaic 2006 n.1377 entrambe in CED Cassazione, id., sez. un., 13 gennaic 2003 n.340, in Giust, civ. mass.,
2003, 73; id., sez. un., 24 luglio 2000 n.515, in Giust, civ. mass., 2000, 1457 @ in Glur. bofl. leg. tecn., 2001, 187; id., sez. un., 26 marzo 1989, n.188,
in Giust. oiv. mass., 1999, 682; id,, sez. un., 5 apriie 1892 n.4060, in Al C. confi, 1983, f, 2, 206: C. conti. sez. Abruzzo, 29 dicembre 2010 n. 576, in
i i, sez. il eentrale, 20 marzo 2006 n.125/A, ivi: id., sez, Liguria, 31 eftobre 1897 n.885, in Aiv. ©. conti, 1997, 1. 6, 44 id., sez,
Sicilia, 1 ottobre 1987 n.256, ivi, 1997, £ 5, 36; id., sez. Maiise, 31 luglio 1997 n.397, #vi, 1967, 1. 5, 1, 164, G, conti, sez. Lombardia, 24 febbraio 1008
i+.401, in Panorama giuridico, 1988 n.4, 38; id., sez. Campania, 23 aprils 1998 n.29, jivi 1908, n.4, 38 id., sez. Lombardia, 20 gennaio 2000 n.81;id.,
sez. | 14 gennalo 2003 0.7, in Panorama giuridico, 2003, n.1/2, 46 Sulla yualifica del collaudatore come organe straordinario defla p.a. v. Cass., sez.
. 27 febbraio 1896 n.1528, e id., 11 aprile 1994, n.3358, in Panorama giuridieo, 1997, n.3, 31; Cass., sez. ur., 5 apiile 1983 n.4060, in Aiv. C. conti,
1983, 1 2, 208. Sul punto Pisana, La responsabifitd amministrativa, Toring, 2007, 123 ss.Da segnalare che linsarimento stabie nel'apparato
amminisirative & l'ssergizio di poteri pubblicistici comparta, sut piano penalistico, I'assunzione In capo a tale peculiare privato della qualifica di
publdice ufficiale: v. Cass. pen., sez, VI, 13 giugno 1996 n.6026 (coliaudators), in Panorama giuridico, 1997, n.3, 31; id., 17 giugno 1908, n.7240
{concessionario di o.pp.), ivi, 1988, n4, 37, =

Bulla esclusione della givrisdizione contabile sul progettista di opera pubblica v. Cass., sez. un., Cass., sez. un., 23 aprile 2012 n.8355, in Cod
Cassazione, id., sez. un., 20 marzo 2008 n.7446, in CED Cagsazione; id., s82. un., 26 gennaio 2006 n.1377 & id., sez. un,, 23 marzo 2004 n.5781, in
Giust. ofv. mass., 2004, 3, secondo cui INnearico per la progetftazione di opera pubblica affidats a libero professionista non determina linstaurazione d
un rapperio di servizio con l'ente pubblico commitienie, in quanig non implica Finserimento del professionista privalo neil'apparato organizzativo efo
relfiter procedimentale defla p.a. né Pesercizio, da parte di costul, di poteri propri della p.a. {e cid diversamente da guanto avviens nell'attivits del
diretlore dei laver, ove viene in rilievo anche fimputabilita in via diretta s immediata alla p.a. deli'attivith con rilevanza ssterna del soggetto, it quale
assume la rappresertanza del committente), lattivita del progettista assumendo rilevanza puishlica solo in forza del'approvazione del progetio da
parte dei'ente pubblico committente: ne deriva che, con riferimeanto alla responsabilith per danni cagionatt ali'amministrazione dagl progettista
nelf'esectzione dellincarico affidatogh, sussiste la giurisdizione dal giudice ordinario, e non quata delia Corte dei conti.in ferminfe Cass, sez. un., 13
gennaio 2003 n.340 {in Aiv C. condi, 2003, 1. 1, 315 & in Giust. aiv, mass., 2003, 73}, secondo cui dovendo Felaborato essere fatto propric
dallamministrazione mediante specifica approvazione, si versa in tal caso in un'ipotest, non di inserimento del saggetio nell'organizzazione
delfamministrazione, ma di contratte d'opera professionale: ne deriva cha, con riferimento alla responsabilita per danni cagionati alfamministrazione
cormunale dal progettista, sussiste la giurisdizione de! giudice ordinario. i lerminis Cass., sez. un.. 26 marzo 1999 n.188, in Giust. civ. mass., 18499,
882; C. contl, sez. ¥l centrale, 17 dicermnbre 1096 n.464 o 469, citata da GARRL, / giudizi, oit., 201; id., sez. Toscana, 20 luglio 1999 n. 808, in Foro
amm., 2000, 1531; id., sez. Jicilia, 25 ottobre 1999, n. 225, in A &, cori, 2000, f. 1, 189, Contra C. conti, sez. Marche, 29 marzo 2001 rn. 82, in Rfv.
C. condi, 2001, 1. 2, 207, idl,, sez. Basilicata, 20 otiobre 2000 n. 274, in Riv. C. conti, 2000, . 6, 147; Guistr. Trio. Maontepticiane, 15 luglio 1997 n. 152,
ivi, 1897, f. 6,46, 1

Aliorehé 1z domanda & preposta nei confronti di un soggetto investita sia dellincarico i progetiista che di qualio di direttore dei lavori, non pud
glungersi alla scissione delle giurisdiziond, affermandosi quella de giudice ordinario par il danno causate nelia qualita di progettisia e quelia det
giudice contabile per il danne causato nella qualita di direttore dei lavorl, con conseguente unitaria giurisdizions delta Corte dei conti Cass., sez. un.,
23 aprite 2012 n.6335, in Cod Cassazions, id., sez. un., 20 marzo 2008 n.7448, in CED Cassazione. Per ia giuristizione contabile s B progettista
assuma veste anche d diretiore dei favort C. conti, sez. Marche, 7 novembre 2066 n.B03; C. conti, sez. Abruzzo, 29 dicembre 2010 n, 578, entrarmnbe

in

file:f{/UsersachillefLibra re/Containers{com.apple.mailfData/Library..F50a-responsabilit-a mministrative-contabile-delfavvocato.doc himi Pagina 18 di 43




La responsabilit amministrativo-cantabile dell'avvacatn - Diritte & Conti 07¢12/20,19:02
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31,

. C. conti, sez. Molise, n. 169 del 2011, In

C. conti, sez. Liguria. 8 agosto 2007 n. 600; id., sez. Umbria, 28 giugno 2004, n. 275, Secondo C. contl, sez. |1, 11 novembre 2002 n.352 {in Fora
amm.-CdS, 2002, 3294) la giurisdizione del giudics conta biie per danno prodotto da un farmacista alla USL si fonda sia sulla qualificazione di
«tancessione di pubblico servizio» {d.P.R. 21 febbraio 1980, n94 e d PR, 8 lugfic 1988, n.371) del rapporio convenzionale fra titolari oi farmacie e
USL, sia sulla natura def rapporto di servizio, che si caratterizza quate obbiigo per tutli | farmacisti di dispensare specialita medicingli ed alid prodotti &
di svolgere sulle prescrizioni sanitarie i controllf necessari a tutelare in via immediata e direfta finteresse defla p.a. e del SSN. if rapporto
convanzionale stipulato ira titofar df farmacie e USL comporta fa preposizione del soggetto, anche se privato, «in posiziane di compartscipe fattivo
delt'altivith amministrativa dell'ente pubblico preponentes, dando luogo, quindi, ad un vero e proprie inserimento funzionale di tale soggetio,
nefl‘apparaie organizzativo della p.a, ¢

C. contt, sez. 1, 1 agosio 2002, n.272/A, in Riv. C, contf, 2002, 1. 4,188, -1

Sul rapporto di servizio tra p.a. (Regiene) e consulente esterrg in matarie giuridiche, economiche e sodiali v. Cass., sez. un., 8 giugno 1997 n. 5137,
in Giust. civ. masg., 1997, 945 e in Riv. C. conii, 1997, 1. 3, 227: fattispecie refativa ad un esperte in materie giuridiche econcrniche sociali od attinenti
all'attivith dei singoli rami def amministrazione, nowinato ai sensi della lzgge reg. Sicilia 29 ottobre 1985, n.41; id., sez. un., 3 novembre 1996 n. 8642,
in Gausst. oiv. mass., 1996, 1360, id., sez. un., 28 oftabre 1995 n. 11300, v 1997 n 6, 45,

Sul rapporto di servizio con il servizio sanitario nazionate del medici di base, v. Cass., sez. un., 2 aprile 2007 n. 8083, in Ced Cassazione, id., sez.un.,
18 dicombre 1885 n 8442, jvi;id., sez.un., 21 dicembre 1998, n.822, in Giust eiv, 2000, |, 3223, con nota di VISCA & in Giust, chv mass,, 1999, 2500
(suf caso Poggi- Longostrevi, malasanita milanese); id., sez. un., 13 novembre 1996 0. 8957, in Giust, civ. mass., 1996, 1518; id., sez. un., 17
novernbre 1994, n.8747, in Giust, oiv, 1 985, |, 1275; id., sez. un., 17 novemnbre 1994 nO751, in Riv. C. conti, 995, 1.3, 174, con nota di Padula; id.,
sez. un., 11 aprile 1984 13358, in Giust. olv. mass., 1994, n.4; id., sez. un., 15 marzo 1993 n.3053, in Giust. eiv. mmass., 1993, 495; i, sez. un., §
aprile 1993 n.4080, cit.; id., sez. un., 18 dicembre 1985 n.6442, in Giust. civ mass., 1985, 1. 12.Per Ia giurisprudenza contabile v. C. contl, sez.
Liguria, 14 sattembre 2011 n.269, ig., sez. Campania 18 lugtio 2011 n.1809, id., sez. Lombardia, & setiembre 2011 n.541 e id, sez. Lombardia, 8
gennaio 2010 n.9, tutte in (tutte sul danno da iperprescrizione di farmaci); id., sez. Veneto, 20 novemnbre 2006, n.985: id., sez,
Umbria, 28 giugno 2004 n.275; id., sez. Liguna, 15 agrile 2004, n.282 {in materia di iperprescrizioni); id., sez. Lombardia, 6 otiohre 1987, n.344d/ord.,
in Panorama gluridico, 1997, n.8, 42, ancora sul nota case Poggi Longostrevi, ¢.d, malasanita milanese; id., sez. Lazio, 18 maggio 2003, n.1291, in
Panorama giuridico, 2003, {, 1/2,71.ln buena sostanza 1a Cassazione ha chiarito che nel’ambite delia complessa & molteplice attivita svolta dai medici
spegialistl in regime di convenzionamento esterno, sulla base delle convenzioni nazionali con le USL {ora ASL), previste dalfarl. 48 della |. n.833 del
1978, anche nel sistema sorto a sequito dells istituzione. in torza di detia lagge, det SSN, accanto all'esercizio dalle prestazioni medico-professionali
fegali {che ha luogo sulla base di rapporti di diritto privato fra i medici specialisti e le USL, con conseguente sstraneita dej professionisti alla strutturg
amminisirativa delf'ente e devoluzione alia giurisdizione del giudice ordinaric), esistonc compiti faio sensu di certificazions sanitaria e linanziaria
(eompitazione di prescrizion fanmaceutiche e cartelle cliniche, identificazione di assistiti, accertamento del loro dititte alle prestazioni sanitarie ecc.) i
cui svolgimento si inserisce nelllambito dellorganizzazione strutturale, operativa e procedimentale delftUSL ed ha natura amministrativa, con la
conseguenza che il professionista con riguarde a detti compiti, operando in farza di una devoluzions da parte delPUSL, |i svolge in esecuzione di un
rapperte df servizio. Ne discende che, allorquando si assuma veriicato un danno erariale che si ricolleghi a comportamenti del professionista
riconduciii a defta aftivita amministrativa, in ordine alla relativa responsabilith sussiste la giurisdizione contabile della Corte dei conti (nel caso
vagiiato dala citata Cass., sez. un., n.922 del 1999, si contestava ad un professionista, come causa del danna erariale, la radazione di impegnative
inusuali, incengrus od incomplete. nonché di prescrizioni eccessive e di fatturazioni muliple e gonliate per false prestazioni am bulgtoriali, mentre nel
caso vagliato da Cass., sez. un., n.9957 del 1996 si censurava la prescrizione di specialita medicinali per finatita non terapeuiiche e, comunque, al di
fuori delte indicazioni autorizzate).La predetta giurisprudenza ha superate it pregresso indirizzo ostatlvy, tendente a devolvere iz coghiziane aif'a.g.o.
in assenza di repporto di servizie, propugnato da Cass., sez. un., 5 dicembie 1989, n.5381, in Giust. civ, 1989, 1.12.

Cass., sez. un., 27 novembre 2002 n.18828, in Foro amm.-Cas, 2002, 2804; id., sez. un., 4 luglio 2002 n.9693, in Giust, civ mass., 2002, 1168 ein
Riv. C. conti 2002, 1. 4, 283; C. contt, sez. { cantrale, 31 maggic 2004 n.205/A, 1

Sutla sussistenza di un rapporto di servizio nel caso di revisori dei conti nominati, ai sensi delfart. 36 del d.PRA. 31 maggio 1974, n.416, per svoigere,
ancorché lemporaneamente, i siscontro della gestione finanziaria, amministrativa e patrimoniale di istituzioni scolastiche dotate di personalita
giwridica. quali — in forza delFan. 3 dells I. 15 giugno 1931, n.885 — gl istituti tecnici (oggi Mautonomiz giuridica & riconosciuta & tulle le istituzion
scolastiche), v. Cass., sez. un., 7 luglio 1594 n.6379, in Giust. cfv. mass., 1984, 926, 7

Sulla giurisdizione contabile sugli organi ¢.d. straordinarl, C. conti, sez. Ill, 19 magglo 1897, n. 153, in Panorama Giutidico, 1997, n.3, 34. -

C. conti, sez. II, 18 aprile 1992, n.72, in Riv, . cont, 1992 1. 2114+

Sulla giurisdizione contabile sui curatort fallimentari v. C. conti, sez. Lombardia, 11 gennaio 2012 n.24, in www.cortecontlit Sulia giurisdizione
cantabife sui C.T.U. v. C. conti, sez, |, 8 maggio 2011, n. 193, in www.corlecontiit. C. contl, sez. I, 28 febbraio 2011, n. 79, in www.corlecontift.;id.,
sez. Sicifia, 10 giugno 2010, n. 1228, ivi;id., sez. Lombardia, 12 ottobre 2008 1.653, In wivw, LR B

47 id., sez. giur. reg. Calabria, 20 novembre 2013 n. 351, confermata da id, sez. H centr. app.,

2 luglio 2018 n 405, M. -

€. conti, sez. Calabra, n. 351/2013, oit,, secondo cui, riguarde it notaio, la sua ‘posizione appare assimilabile & qualla di organo indiretio delfa
pubblica amministrazione, sussumibile nefla figura civite det depasitario, fornfito of poteri certificaiivi e custodia di Hsorse puttbliche ed in questa
accezione lenuto altadempirnento di un ebbiligo giuridico non rinunciabile {Cass.. Sez. Vi, n. 28302/2003, richiamata da Sez. Molisg, sent. N. 168/12),
In definiifva, incombe al notaio, quale delegato alle vendite giudiziatie nonché agents contabile rispetto al maneggic e disponibilits dei proventii defle
vendite, Fobbligo di compiere wili gi adempimenti necessari previsti dalfan. 521-bie cp.c, ¢. 7, e di porre # giudice defle esecuzione nafls eondizioni
per definire celermente e correltamente le procedure aseculive afficiateghi, & delto obbilge ¢ attivabile in sede df azione pubblica per danno erariale
frnanzl a questa giurisdizions, con riferimento ai suci presupposti lagittimanti, per come ampiamente sopra enunciali; tale azione e coesisters con
ogni altra autonoma azione inlrapresa dall'amminisirazione fin sede penale) e dai soggelt terzi (creditor, aggiudicalari, Staiv, debitore), pregiudicati
dafia condotia distratliva dei giornalisia, cosi raforzandone Vafficacka recuperatorig”. v,

V. €. conti, sez. Friuii Venezia Giulia, 17 gennaio 2013 1.2, in .; patasg 0.2, 2018, In tedi casi, la givrisdizione si radica ¢ per rapporto di
servizio cha I'Crding {ergo i suoi consiglieri) instaura con lente locale per la sua obbligatoria funzione “di viste® ex lage provista, oppure come danno
erariale arrecalo da un soggetto pubblico ad altro ente @x art.1, co.4, | 11.20 del 1994,

. C. conti, sez. Calabria, 20 novembre 2013 n.351, ¢k, Per una accurata ricognizione normativa e casistica dei casi di wtilizze i avvocati quali ausitiar

del giudice in procedure esscutive o fallimentari, si rinvia a CENTOFANT), SCALIA, La responsabilitd civile defl'avvocato, in TENORE (a cura di),
Lavvorato e fe sue qualtro responsabiig, cit., 291 ss, =
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" 83. Sipensi ad un annuilamento di upa gara o di un concorso per errori gravemente colposi sul piano gestionale. Per un case riconducibile a questa
casistica {trattasi di ilfegittima defibera collegiate di un concorse esterno per assumere personale amministrativo presso i) C,8.M. serniza aver
previamente attivato a procedura di mobiita prevista, a pena di nullitd dei bando concorsuale, dall'art. 30 del basilare d.gs. n.185 dei 2001) sf segnaja

- TENORE, Riffessioni suf rapporto di lavoro def parsontale amminisirativoe non magistratuale ds! Consiglio Superiore delia Magistratura;
applicazions del D.fgs, n. 165 dal 2007 e reclutamento con dovernsa previa mobilita rispetio ai concarsi, in wy L, 2014, N2,

34. Sul rapporio di servizio tra p.a. (Regione} e consulente esterno in materic giuridiche, economiche e soctali v. Cass., sez, un., § giugno 1997, n.5137,
in Giust. clv. mass,, 1997, 845 e in Riv. C, conti, 1997 £ 3, 227. fatlispacis relativa ad un esperte in materie giuridiche aconomiche sociak, od attinenti
all'attivita dei singoli rami delfamministrazione, nominate ai sensi della lagge reg. Sicilia 29 ottobre 1985, n.41 ;id., 8ez. un., 3 novembre 1996, n.BE42,
In Giust. civ. mass., 1996, 1360; id., sez. un., 28 oftohre 1985, n. 11308, ivi 1997, n, 845. C. conti, sez, Campania, 29 febbraio 2012, n. 2590, in
www.corteconti f, ha chiarito che sussiste |a giurisdizions della Corte dai conti nei confronti deli'avvosato che abbia svolto un'stiivita che esula daf
mandato legale di libero professionista, @ che rientra, invecs, tra i poter} assimilabili a quelli gi cui sono fitotari i soggetti incardinati nella pubblica
amministrazione, I

3. C. conti, sez. Lazio, & settembre 2010, n. 1724, in ta giurisdizions della Core det conti sussiste esclusivamente nei confront] del
rrofessionisia esteroe che risulti inserito nelia strulturs organizzativa o amministrativa dolfente pubbiico, o sla partecipe delle sue funzioni od fer
procadimentali; pertanto, nelfipotesi of sotirazione di denaro pubblico in danno di una Cassa previdenziale - ente sottoposto al controflo deila Corle
dei conti ed esercente attivita di natura pubblica - ad opera di un professionista esterng incaricato di una singola operazions economica, Non ricorre
taie presupposto.

86. Sulla pacifica natura di ente pubbiice dei censigh degli ordini 5i veda, olire al chiaro dettate normative di alcuni ordini (es. art, 1, . 3 felsbraio 1963 n,
B9 istitutiva dell'ordine dei giornalisti: art. 8, comma 3, del citato d.ig. n. 139 def 2008 per il consiglic dei commercialistic art.26, | 6 agosto 2008 n_133),
una univeea giurisprudenza costituzionate, ordinaria @ amminisirativa e contabile: ex plurfbus C. cost,, 24 ottobre 2005 ¢ 3 novembre 2005 n.405, in
Giur.cost, 2005, 6, 4411; Cass., 862, un., 3 novembre 2009 n. 23209, id., ez un., 24 Giugno 2000 n.14812; id., sez. un., 27 gennaio 2009 n 1874;
id., sez. un., 12 marzo 2008 n.6534; Cass., sez. un, 11 giugno 2001 n.7872; id, sez. un., 18 dicembre 1980 n.12010; id., sez. un., 14 marzo 1990
A.2079; id., sez. un,, 12 marzo 1978 n.1582, iutte In Ced Cassazione, Trib. Roma, sez.|l civ., B marzo 2001 n.o1 66, in giur.cost, 2002, 438 con nota df
DE LEONARDIS, Conirolie di gestione ed atlonomia: il controfio delia Corte toi contf su ordini e collegl professionali; Cons. St 27 oftobre 2003
n.406%; Cons. St, sez.f, 11 giugne 2000 n.139: id., sez.Vl, 15 dicambre 1999 n. 2088; Cons.giust. Sicilia, 1 luglio 1999 n.288; Cons. 8L, sez. Vi 11
setternbre 1999 n 1158, Cons.5t., sez. 1V, 23 oltobre 1908 01378, ulte in . i C. conti, sez. giur. Campania, 22 citobre
2010 n. 2047, in 1 C. contf, sez. contr. enti, 20 fughio 1885, n.43: C. conti, sez. Abruzze, 3 ottobre 2002 n. 699 (confermata da C.
conti, sez. li! Centrale, 10 settembre 2003 n. 392, ).

87. TENORE, Deontologia e nuovo procedimenty disciplinare nefle fibere professioni, Milang, 2012, 21; TENORE (a cura df), Lavvacato & fe sue quatiro
fesponsabiitd, cit., 451 ss; TENORE, MAZZOLL, Codice deonfologico e sislema disciplinare nelfe prefession] tecniche: ingagneri, archilalll, geology,
geomelr, Roma, Epc, 2011, RENNA, Professionl o procediment! discipiinari, in < 5 2011, GOLING, Gliordinie | volfagr professionali het
mercato, Padova. 2011, 223; SALOMONE, Le fibere prefessiond imeligituali, Cedam, Padova, 201 0, BARONE, Ordine professionale od ordine
confessionaia?, in www.giustamm.i, 2009, n.2; MUBOLING, La responsabilita def professionista tecnice, Rimini, 2007: MER USH, ! diritto pubblico
defle fibere protogsioni. Ordini, aibi e dititlo of stabitimento net diitlo vigente e “quasi vigente”, in Dir.amm,, 2005, 449; PRANDSTRALLER, Le fibare
professioni e fa pubblicitd, Franco Angeli, 2003; PR ETO, Le libere professioni in Europa, Egea, 2001; della Cananea, L 'ordinamento deflo professioni
-in Cassese {a cura di), Trattato oi diritte amministrative. Dirfilo amminisirative speciale, Tomo |, Mitano, 2000, 803 55.; CABSESE (2 cura di),
Professioni e ordinf prafessionali in Europa, Milano, 1989; TERES), voce Profession), in vol. X, dise, pubb., Digasto, Toring, 1997; GIACOBSE, voce
Frofessiopl inteffettuall, in Enc.dir., vol. XXXV, Milano, 1987, PERULL, 4 favoro autonomo, in Trattato df dirtie civile & commerciale, Milano, 1996;
TERESI, Voee ordini e colfegi professionali, vot, X, dfsc. pubb., Digesio, Torino, 1995; MUBOLINO, Lopera intelfatiuals, Padova,

1995, PRANDSTRALLER {a cura d), Le nuove professionl nel ferziario, Milano, 1994: ASSINEMUSCUING, Esercizio defle professiond intellatuali,
Competenze ed abusi, Padova, 1994, 27: Maviglia, Professioni e praparazions afle profession), Firenze, 1991; MELONGCELLI, Le professioni
intefietiual nella costituzipns italiana, in Scritti per Mario Nigro, Vol. 1°, Milano, 1891; LUBRANO, Afbo professionale, in Ene.dir, Roma; GESSA,
Qretini @ Collegi profassionall, in Ene. giur., XX, 1990 GESSA e TACCHI, Aibi of asercenti professioni ed attivita economichea, In Enc. giur,, 1, 1988:
TOUSIN (a cwa di), Le libera professioni in flalia, Bolagna, 1987 Ibba, La calegoria ~professionale intelietiuale», in |bba, Latelia, Pirag, De Angelis,
Macri, Le profassions inteffeftuali, Torino, 1887, 123 s3.; Piscione, vace Professioni (discipling deffe), in Enc. dir., val, XXXV, Milano, 1987, 1040 ss.;
SANTORO PASSARELLI, voce Profession) intelfettuali, in Noviss.dig.it., vol. Xiv, Torno, 1880, 24, Catelant, G ordini ed § colleqi professionali ne!
diritto pubblico, Milang, 1976, 153 sa.. LEGA. Lg libere brofessiani inlefietiuall nefla legge e nella Ylurisprudenza, Milano, 1874; GIANNINI, Atbo
(premessa generale e rinvit, in Enc. Diitio, Milano; GIANNINI, Dirftto amministrative, |, Milana, 1970; GIULIANG, Ordini e albi professionali, Roma,
1960; Cavalle, Lo status professionale, parte genarale, Milano, 1967; LEGA, voce Crdinament prafessionaf, in NNDY, val. X, Torino, 1965, 8 35.;
PISCIONE, Ordini e collegr professional, Milane, 1959; Rasponi, # polere discipfinare, Fadova, 1842, 193 ss.; Zanobini, L 'esereizio privato defle
funzieni @ dei servizi pubblici, in Trattato dir. amm, diretio da Orfando, vol. I}, parte i, Milanc, 1935, 374 ss.in sensa crifico rispetta a queste
tradizionale indirizzo v. Ferrara, Note critiche sulfa natura giuridica degli ordini professionadl, in Cir amm., 2011, 361 ss. ©

88. Sul tena della metilita prima det concorsi pubblici cfr. il gia segnatato TENGRE, Riflessions sui rapporto di iavoro del parsonale amministrative non
magistratuale del Conciglio Superiore della Magistraiura: applicazione del D, fgs. n. 165 del 2001 e reclutamento con doverosa pravia mobiiila rispetio
af concorsl, in ooy , 2014, n.2, =

89. Come sembra desumersi da recanti indagini sut Cansiglio deli'Ordine degh avvosati di Roma. La vicenda & segnalata dal Corriere della Sera, Cronaca
di Roma, 4 febbraio 2013, 4. =

80. in terminis, ma prima deils privatizzazione de! rapporta di pubblico impiego (che ha devolute al'a.g.0. le controversia lavoristiche con la p.a.), perla
atribuziones alla giurisdizione esclusiva lavoristica del giudice amministrativo delle controvarsie dei digendent! di Ordini professionali v Cass., sez.
un., 18 dicembre 1880 n.12010; id.. 14 marzo 1990 n.207Q, enirambe in Ced Cassazione, Cons. Stato, sez. Vi, 15 dicembre 1999, n. 20R8 i

91, Cons. Bt sez. V, 26 marzo 2009 n1. 1803; Tar Puglia, Lecce, sez. H, 13 novembre 2007 n.3825, entrambe in 3 & in tama
di affidamento a terzi delfa riscossione dei contributi degli iscriti solo tramite evidenza pubblica. La recente awvearsa degisiong 12 settembre 2013 n.C-
526111 delta V sez. dalia Corte di Giustizia suropea & in - o T

22. Per una fattispecie in tema di peculato v. Cass., 20 altobre 2010, in Ced Cassazions. -

93. Cass. 15 ottobre 2008 n.26175, in Ced Cassazione.

94, Cons. 8t., sez.i, 2 febbraio 2005 n.4286/03, in Cons.5t, 2005, 1, 579. ;.
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. Sulia giurisdizione contabile sulla controversia nalla quale i Collegio provinciale dei geometri chiede la condanna dai professionist, che, in base a
rapporto di servizio, avevane rivestito le cariche di Presidents, Segretario e revisore dei contl, al risarcimentoe det danng patrimontals subito dall'ente a
seguito di un ammanco di cassa, cofr. Cass., sez. un., 17 magglo 1985, n.5393, in Giur, boll. fag. tecn., 1996, 3543. V. anche €. conii, sez. Sardagnan.
809 dei 2002, che ha affarmato la sussisienza della giurisdizione contabile per il danno cagicnato ad un Collegio dei Geometri. 3

. C. conti, sez. giur. Campania, 22 ottabre 2010 n.2047, in = -

. C. conti, saz. Abruzzo 3 otichre 2002 n.699 (confermata da C. conti, sez. B centrale, 10 seliembre 2003 n. 382, tudte i
Per tale fattispecie presso I'Crdine dei giornalisti v. C. contl, sez. Campania, 22 ottobre 2010 n. 2047, in s oo

C. conti, sez. M3, n. 366 def 2016, ¢it. +

Sulta ipotizzabilita di un danno erariale da mancato esercizio deli'azione disciplinare da parte deff'Ordine-ente pubblico v TENORE, Deontologia o

nuove pracedimento disciplinare nelle libere profesgioni, Mitano, 2012, 226.

i pensi, par i dottori cormmercialisti, alfart. 12, fett. pY e q), defdigs. n. 139/2005,

Cass,, sez. |, 14 oltobre 20171 n. 21226, in questa Rivista, 2012, fasc. 1, 389, annotata da D'AURIA, Suf caratlere refalivo delia nozione di ‘pubblica

amministrazione” in Foro i, 2012, 1, 3458, e da DI GERQNIMO, G ordini non sono scggetti al controlio delia Corte dei confi, in

www, diirittosglustizia.ff, 21 oftobre 2011, -+

Da notizia di tale decisions i1 Sole 24 ore del 17 ctiobra 2013,

Ci sia consentifo richiamare le critiche mosse alla sentenza Veneta nei nostri studi citati in nota 2.+

Si pensi a donazioni mobiliari o immobiiiari di privati a soggetli pubblicl, a contribuli privati in struments corvehzionall intervenuti con soggetti pubblici:

tafi somime, sebbena di fonte privata, non escludons che un loro dlegittime o cattive ulilizzo cagioni un danno erariafe devoluto alla magistratura

contabile. -

Sufia funzione tributaria della riscossiona del contributi degl associati demandata all'ording, v. PROIETTI, ! gevmetii. Aspett! pubblici, deontologici

civili e penafi, Milanc, Giutré, 2006, 63 s5.; LEGA, op. cit, 288, Una paite dsla dottrina fribwlaria annovera tali proventi nelfa categoria (elaborata

dalia dottrina kancese) deila “paratiscality” in ragione def caratiere obbiigatorio defia prastazione che incide sy una carchia ristretta di soggetti {gh
iscritti all'atbo) e non sulia collettivita dei oives. Seconds altra dotiring, maggiotitaria, sarebbero propriamente da qualificare coms parafiscali, invece,
solo i contributi previdenziali e assistenziali dovuti dal prestatore of lavoro all'ente previdenziale in forza di norme di legge, sicchg parafiscali
sarebhero solo la entrate relative ai finanziamenio della sicurezza suciale, caratterizzate da un late, per essere dovute a enti pubblici non territorial

{Inps, inadei, altre casse e gestioni separate, ecc.), dal’altro per essere pralevate da questiin virld deila polesta dimperio loro conferita dallz legge.

Ge cosl fosse, parrelibe agevole esciudersi dal novero degli stessi | “contibut” in esame che, al di 2 del nomen, nen hanno certamente natura, né

funzione previdenziale tant'e che non vengono versati allente previdenziaie {bensi all'ording; v, per Fordine dei commercialist, art. 12, left. pe q,

d.fgs. n. 139/2005).€ perd notoric che 'omessa riscossione di aneri fiscall, dovuti da privatl ciftadini o imprese, da parte di funzionar pubblici configuri

un danno erariale da lugre cessante, stante ia destinazione puhblicistica di lale doveroso introito. £ il medesimo ragionamento dovrebbe vatare per
ogni versamenio doverose ad un soggetto pubblico di somme private, ancorché versate da una comunita ristretta {gli iscritti ad un aibo & non I'intera

popolazione). 7

Cass., ser. un, ord, 26 gennaio 2011, n. 1782, in Foro it., 2011, |, 756, con nota di richiami. 5

Osserva la Cassazione con la pronuncia 26 giugno 2019 n. 17118 delie Sezioni unite n Diritto & Glustizia, fase, 118, 2019, 12, con osservaziont di

RUGGIER#) come le risorse economichs gestite dallOrding professionale dei dottori commercialisti e degli esperti contabili, a prescindere daita lore

provenienza. per it fatto stesso di enfrare nel patrimonio def'ente pubblico, devone considerarsi pubbliche, con Ia conseguenza che i danng ghe

Fente subisce in merite a tall dsorse costituisce danno al pattimanio del'enle - e guindi danno erariale ~ il cui accertamento & sottoposio alia

giurisdizione delta Cone dei Conti.

Sulle societd tra avvocati ex d.lgs. n, 95 del 2001 v, AVAGLIANO, La “nuova” sacield lra svvocati, 2018, in

1 DE ANGELIS (a cura di), Le societa tra awocati, Milang, 2003; DANOVI, BASTIANON, COLAVITTI, La iberid of stabifimento e

la societd tra avwocati, Miane, 2001; DANOV, Deontotogia e givsiizia, Mitano, 2003, 237. &

Si segnala che, a differanza delle societa tra avvocati dells |, n.96, nelle s.Lp. dif cui alla | n. 183 del 2011 seno ammessi soci di capitai

{c.d_finanziatori) nefla misura massima di un terzo {v. art, &, co.3 del regolamento n, 34 def 2013) & sono eonsentite saciata interprofessionali,

possibiiita che # ceto forense vuole invece escludere per fe proprie societa tra avvocati, Sul fema v. ROMBOLA, Societs ira profassionisti: un'analisi

ragicnata defla nuove figura giuridica, in )

Sul danno arrecato ad una fondazione costituita da enti pubblici da parta dell'amministraiors per autoliguidazione di ingenti rimborsi spese v. G conti,

sez. Basiitcata, 6 giugno 2011, n. 114, in Per un danno proveeatn da amrinistrator di una associazions oi valomtari della proteziona

civile per uso personale di un'autovetiura istituzionale v, C. conti, sez. Campania, 7 marzo 2011, n. 325, jvi Syl rapporto di servizio sorga anche con

asseciazioni di volontariato legate alia Regions da rapporto canvenzionale v. C. conti, sez. Sicilia, 27 oftobre 1997, n.296 & id., 7 navembre 1957

n.41, in Riv. €. conti, 1897 1. 6, 42. Analogo ragionamento potrebbe essere seguito daila Corte per persequire recenti fatti di distorto utilizzo da parte

di partiti peliticf (associazioni non riconosciute) o di gruppi conailiari di somme pubbliche erogate per fini istituzionali ed utiiizzate in concreio per

“anomali” find privali.

Sut laboratori convenzionati, da ultima C. conli, sez. Campania, 8 apritle 2011 n. 572; id., sez. Siciia, 17 gennaio 2007 n.134. Si veda anche fulia la

giurisprudenza sulla giurisdizione contabile sui medici di base citata, stante la identita gella problamatica.

Cass., 882, un.. 1 aprile 2008 n. 8409, in CED Cassazione. Sul rapporto di servizio con banca agente della riscossione e tesoriere o affidatania del

servizio di cassa, v. Cass., aez. un., 21 marzo 2001 7123, in Aiv. C. coati, 2001, £ 2, 264: idd., sez. un., 7 seltembre 1990 n. 9225, in Giust. civ. mass.,

1980, £ 9; C. conti, sez. i, 14 gennaic 1991. n. 8, in Fiv. giur. scuala, 1991, 340 e in Aiv. C. contl, 1981, 1.1, 70, id., sez. | centrale, 14 maggio 1597

n.78, ivi 1997, 1. 3, 31, id.. sez. Il cenir., 232 settembre 1908 n.186, jvi, 1988, 1. 5, 35; id., sez. Lombardia, 23 maggio 1987 n.331, in Riv. C. conii

1898, 1. 3, I, 162, che ha chiarito che la giurisdizione contabile non st estends aj dipendenti dalla banca tesoriars, che tisponderanno soio niai

coafronti delPistitvio di credito per le proprie azieni o omissioni. Secondo Cass.,, sez. un., 20 aprile 1994 n.3735 {in Foro it, 1985 | 2222}, non

sussiste la giurisdizions della Corte dei conti in ordine ai danni derivanti ala Banca d'ltalia, nella quatita di concessionario del servizio di tesoreria
svolto per conto del ministero del tesoro, dat pagamento di certificati di credite del tesoro falsi ad opera di un proprio dipendente. Seconde invece

Cass, sez. un. 21 ottobre 1983 n.6177 {(in Aiv . conk, 1983, I, 835 in Foro ft, 1984, |, 189; in Glust. civ., 1984, |, 59}, inipotesi di ilegale

esportazione di valuta, che sia ricollegabite al'inosservanza da parte di un istituto di credito (nella specie, banca ambrosiane) dei compit! di controllo

su pagamenti ed accrediti all'sstero, molti su delega conferita dalta Banca d'itaila compete afta Corta dei conti la cognizione dell'aziong di

responsaliitd volta al ristoro del danno derivante da detta inosservanza g sonsistante tanto nella mancata percezione di fribuli, che nelle interferenze

* i
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negative suila bilancia dej pagamenti e sut corso dei cambl, in quaro per effetto della indicata delega da parte della Banca d'talia, deve riteners
sussisterie un rapporto di servizio fra to Stato e Fistituto di credito in guestione. /v terminis Cass., sez. un., 4 gennalo 1980 n.2 {in Foro i, 1980, 1, 45
ein Giur. &, 1980, |, 1, 418}, secondo cui & soggetto alla giurisdizione di responsabiiita della Caorte dei cont] Vistituio di credito che, operando quale
agenzia defla Banca d'itaiia, abbia arrecato danng allo Stato concedends colposaments il benestare ad operazioni, effetivate suo framite, di
pagamento e di accredito di valuta all'estera per acquisto di merci, dalle quali sia derivata un'iiecita esportazione di vatuta. Tale approdo dalia Corte di
Cagsazione In materia di omessa vigilanza valitaria & condiviso anche da C. contl, sez. run,, 9 aprile 1880 n.859, in A, C. conti, 1990, 1, 4,25.5ulia
respansabiiita della banca preposta ad istruttoria per finanziamenti agevolati v. C.conti, sez.Sicilia, n.763 del 2012, in wWWW.Coreconti it

Cass., sez. un,, 27 apiile 2010 n.9962: id., sez. un., 23 settembre 2008 n.20434, entrambe in Ced Cassazione, C.contl, sez. Piemonte, 24 settembre
2010, 0. 19, in www.cortedeiconti.it. In precedenza, gia Cass., sez. un,, 10 otiocbre 2002 n.14473, in Foro amm.-CdS, 2002, 2327, id., sez. un., 22
gennaio 2002 n.715, in Giust, civ. mass.. 2002, 105 e in Aiv. C. conti, 2002, f. 2, 277, id., sez. un., 28 gennaic 2000, n.19, in Aiv, G, conti, 2000, §, 1,
189, id., sez. un., 30 marzo 1890, n.3611, in Giust civ, 1990, | 1726 e in Riv. C. conti, 1990, 1. 2, 182;id., sez, un., 28 ottobrs 1895, n. 11309, in
Gilust. civ. mass., 1995, f 10,id., sez. riun., 5 marzo 1993, n.2668, in Cons. Staio, 1993, I, 1448; C. conti, sez. il centraie, 15 ottobre 1897, n.202 &
id., 30 ottobre 1997, 0,313, entrambe in Pancrama givvidico, 1997, 0.6, 41 & 47: id., sez Basilicata, 28 iuglio 1598, n.272, ivi 1998, n.5, 44, con ampi
fichiami giurisprudenziail, Yedi anche Cass., sez. un., 28 oftobre 1995, n.$1309.

Ex pluribus C. conti, sez. Toscana, 10 giugno 2610, n. 21 4, in www.corfecontiit. Cass., sez. un.. 23 febbraio 2010 n.4318, in Fero.it, 2010, 1, 3072,
Agenta contabile riscossore & anche |3 societa gestore di parcheggio comunals: v C. conli, sez. Abruzzo, 8 marze 2011, n. 91, in www.cortacontl it
Sut danni arvecatt da destinatari {persone fisiche o gluridiche) df finanziamenti pubbiici per uso distorto dagli stessi & per perceziorns in assenza dei
presupposti di legge, v. C. conti, sez. Abruzzo, 13 giugno 2012, n. 303, In www.corteconti.it: id., sez. Basilicata nn.59R2012, 9142012, 82/2012; id., sez,
Calabria n. 237/2012, id., sez. Liguria n, 30/2012; id,, sez. | app.. nn.20, 215, 216, 258, 261, 280, 338 det 2011, tulte ivi; Id_, sez. Toscana, 20 aprile
2011, n. 151, vivid., sez. | app., 21 marzo 2011, n. 113, ivirid., sez. Abruzzo, 2 marzo 2011, n. 77, ivirid., sez. Sardegna, 18 febbraio 2011, n. 146, A
id., Molise, 10 oltohre 2610, n. 110, W, id., sez. Abruzzo, 12 otinbre 2010, n. 481, jvi; id., sez. Molise, 20 luglic 2018, n. 100, i, Tali indirizz] si
fondano suile statuizioni delia Corte di Cassazione (ex multis Cass. 3899/04 & 4511/06) che pi volte ha ribadito sussistere un rapporto di servizio
funzionale Ira il privato e il soggetio pubblico erogatore, rapporte caralterizzato dall'inserimento del soggetto esterme nell'iter procedimentale dell'ente
pubblico come comparntecipe dali'atiivita a fini pubbiici di quest'ultimo,

Bul rapparte di servizio con una persona giuridica in generale v. C. conti, sez. 1, 26 aprile 2002 n.132/ A, in Riv. C, cont, 2002, f 2,138, Bui danni
arrecali da societd destinatarie di finanziamentt comunitari v. C. centi, sez. Liguria, 2% maggio 2008 n. 250, id., gez Trenfing-Alte Adige - Trento, 19
maggio 2010, n. 17, id., sez. Sieitia, 7 febbraio 2011, n 424, id, sez.lli app., 10 febbraio 2011, n. 135 id., sez Sicilia, 30 luglio 2010, n. 1777 id., sez.|
app.. 20 giugno 2011 n.280; id,, sez.Lazio, 31 maggia 2011 n.840; id., sez.Lazio, 7 giugno 2011 880, id., sex. Sicilia, 28 gennaio 2012 n.239, fulte in
www.cortecontif Per la giursdizione contabile su societa di gestione di corsi ¢t promozione del'cceupazione giovanile, di cui afa |, 1 giugno 1877, n,
285, v. Cass., sez. un., 5 giugno 2000, n.400, in Foro it., 2000, |, 2788, Sulla giurisdizione coniabiie nei confront di cooperative preposte dalia Regioni
alfattuazione dei progetli socialmente utili per promoziona delfoceupaziene giovanile, di cul afla 1. 1 giugno 1977, n.285, v. Cass,, sez. un., 5 giugno
2000, n.408, in Giust. civ. mass., 2000, 1164, i

C. conti, sez. Lazio, 3 marzo 2010, n. 477, in

La tesi da nol sostenuta & ampiamente trattata in TENGRE (acura di}, La nuova Cotte dei conti, cit., 186 ss. ad & conpdivisa in giurisprudenza, sulla
aggredibilita degli amministratort di una societa, da Cass., sez. un, 14 selternbre 2017 n, 21257; id., sez. un., 31 tuglio 2617 n. 18394, in Ced
Cassazions; Cass., sez. un,, 10 sellembre 2013 n, 20701 id., sez. un., 2 dicembre 2013 n. 26935; id., sez. un., @ gennaic 2043 n. 295; ik, sez. un, 3
marzo 2010 n. 5019; ig., sez. un., 27 aprite 2010 n. 9963, id,, sez, un., 23 seitemhre 2009 n. 20434, tutte in Ced Cassazione.da C. condi, sez. Emilig
rRomagna, 18 settembre 2017 n. 186; id., sez. Lombardia, 12 luglio 2017 n. 112 id., saz. Piemonte, 13 gennaio 2015 p. 1,id., sez. Abruzzo, 27
maggio 2015 n. 45.id., sez. Il app., 10 marza 2045 n, 138; id., sez. Abruzzo, 20 aprile 2007 n.430; id., sez. I app., 20 marzo 2006 n.125; id., sez. H
app., 18 novembre 2003 n.512; id., sez. Liguria, 19 maggio 2006 n.564; id., sez. Pliamonte, 7 giugno 2005 i, 189, in www. amcorfeconil i, con nota di
REBECCHI, Brevi esservazioni in lema of fegitiimazione passiva nel giudizio o responsabilitd armministrativa di amministratort g dipendenti di societs
privale in rapporio oi servizio con ta p.a.

- Bulla responsabilith esclusiva del’amministratore che abbia determinato un danne alla pubblica amministrazione distraendo fondi pubibici daile tinality

del programima al guale I'ente 512550 sia stato chiamato a partecipare mediante concessione di contributi, qualora emerga con chiara avidenza i
diretto ed esclusivo coinvoloimento def ricorrente nella gestione dei fondi destinati al finanziamenio, v. . cond, sez. il app., 1 giugno 2012 n..347, in
£, che richiama indirizzi della Cassazione {Cass, sez. un., 23 settembre 2006 n.20434/0rd . id., sez. un., 1 marzo 2006 n, 4511 ford.;
id,, sBZ. un., 12 oftobre 2004 n. 20132/0rd.: id., sez. un., 22 dicembre 1999 n. 9286, fulte in Cad Cassaziong). -

. Sulta duplice natura, punitiva e risarcitoria defia responsabilita amministrativo-contabile, che ta rende un “ferzo genus’, ontalogicamente tipico, di

responsabilith {connatata da profili penali e civill), v. TENCRE, La nuova Corte dei cont] Responsabitita, pensioni, controf, Milano, 2018, 53, -+

. Per un commento alla respensability disciplinare delle novelie societa tra professionisti v. TENORE, Deoniofogia e nusve precedimento disciplinare

neffe libere professioni, Milano, 2012, g e 38, -

- In sense contrarie al conkrollo giuscontabile sugli Crdini v, Cass., sez.l, 14 ofiabre 2011 n.21226, in Forg i, 2012, £.12, 1, 3450, con nota citica di

8'AURIA e in Diritto & Giustizia, 2011, 21 ottobre, con nota di DI GERONIMO, -+

. I senso favorevole al controlio successivo della Corte v, C.app.Rema, 18 lughio 2004 (cassata dalla sentenza della Cassazione citata nela

precedente nota), in Ragivfarm, 2005, 87, 88. e Trib.Roma, 21 marzo 2003 & Trib.Roma, 8 marzo 2001, in Foro.ii, 2001, i, 2744, con nota di
D'ALIRIA. ¢

. C. conti, s82_ contr. enti, 20 luglic 4995 n.43, in Biv. . conti, 1985, fasc. 5, 48, & in Fore amm., 1996, 1388, secando cui 5ono assoggetati &l controlio

della Corte dai contl gl Ordini e § Coliegi professionali - nelia guaiita di enti pubblici non economicl nazionali, di cul & menzione nellart. 1, co. 2, dlgs.
3 febbraic 1993 5. 28 {0ggi dlgs. n 185 del 2001}~ in quanto rdcompresi tra gii enti di diritle pubblico, a fora volta assumibili tra le amministrazioni
pubbliche di cui al comima 4 deifart. 3, |. 14 gennaio 1994 n. 20, &

Hriferimento & alle riflassloni di D*AURIA nellz nota di commento a Cass. n.21226 def 2011 citata in nata 123. ¢

Cons Gt sez. I, 2 febbraio 2005 n.4286/03. in Cons., 51,2005, 4, 579, =

Cass., sez. un., 10 giugno 1998 n.5762, in Loro if,, 1988, 1, 2078 con nota di ’AURIA; in Giust. civ, 1988, |, 3097, con nota di VISCA. La sentenza
ha statuito che ghi atti di esercizio de! controllo successive sulia gestione diseipiinate dallart. 3, I. 14 gennaio 1994 n. 20, & svolte dalla Corte dai con,
sono assoggetlati alla verifica giurisdizionale sulla loro legittimita in quanto la normativa sulla competenza della Corte dei contl in tema di controllo
successivo sulla gestione & preordinata ad impedire ¢he [a stessa Corts dai conti pogsa fissare discrezionaimente le aree del suo intervento; pertarto
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ka verilica suf limiti soggattivi delta suindicata competenza si risclve nell'accertamenta sulla sussistenza delfa titolarita o menc della competenza
stessa. in punto di giurisdizione ha poi ¢hiarito che la tutela giurisdizicnale rispetto ai controllo succassivo sulla gesticne ha le caraiteristiche tipiche di
quella relativa ailazione amminisirativa, alta cui efficacia i controllo stesso & finalizzato, pertanio la stessa futela & data dai gludice ordinario, se si
contraverte per atil posti in essere in carenza di potere o per la salvaguardia di un diritte politice o civile, o dal giudice amministrativo, se la
controversia ha ad oggetio l'esercizio di un potere effettivamente esistente: ne consegue che la controversia precrdinata all'accertamento
delfestranelid di un ente rispetto alla competenza della Corte dei conti, quale titolare del controlio successivo di gestione, deve essers portata ajla
cognizione def giudice ordinario. /n terminis Cass., sez. un., 16 huglic 1988 n.8800, in Rass, forense, 1999, 181,

CENTOFANTI, SCALIA, La responsabifta civile dalf awvocato, in TENORE (a cura di}, Lavvocate e la sue qualire rasponsabifita, cit., 275 ss. &

In dotirina si segnalano TENORE, La nuova Corte dei Conii ol 434 ss.; Fiva, Assicurazione dei danni derivanii da colpa grave & rasponsabilifa
amministrativa (nota & C. conti, saz. Veneto, 5 agosto 1897), in Dir. reg. Venatlo, 1997, 598; Trucchia, La copertura assicurativa della responsabitits a
carailerg profossionate der dirigenti pubblici, in Riv. irim. dir, bubbl, 1998, 371, Cacclavillani, Nole minime sulla ficeits della polizza assicurativa dei
funzicnari per if danno eraviate, in Fore amm., 1898, 2815; Rehecohi, Osservazion in tema di rapport confrattuall di « brokeraggio » con fe pae
responsabilitd amminfstrativa, in Ragiusan, 2000, f. 1956, 107, Feriini, Responsabiitd amministrativa e copariura assicurativa; iliceild del contratto ¢
legitlimila delle polizze?, in Oir. econ. assicur, 2001, 1. 1958, 381, Lupi, Copertura assicurativa, in AAVV. (a cura di Schiltzer), L'evoluzione dolia
responsabilitd amminisirativa, Milana, 2002, 315: Minerva, Non assicurabifits a carico delferario pubblico def rischio costituito dalla eventuale
condanna of amminisiratori o dipendenti da parte defia Corte dei conff per i danni che abbiano catsato alfenis di appartenenza (o ad aftro ents) con ¥
propric comportamento gravementa colpose, in www.ameortecont’, i, Tenore, Niente polizre a spese delf'ents contro i danni erariafi, in Dir, &
prat.armm., 2007, fasc, 3, 77. &

- In giurisprudenza v. C. onti, sez. Umbria 10 dicembra 2002, n. 553, in www.amcortsconti i, id., sez. Lombardia, 10 maggic 2002, n. 942 in Fin.

locale, 2002, 1048; id., sez. Friul, 19 giiobre 2000 n. 48Y/EL, in Rfv. C. cont, 2000, 1. 8, 123. a

.l dolo, come & avla, non & assicurabile ex art. 1900 €.0., mentre Ia colpa grave & assicurabile previa sottoscrizione i apposita clausola derogativa

deil'arl. 1900, co. 1 ¢.c. Critico sulta accentuazione delia responeability quale strumento per migliorare l'efficienza delia p.a. si mostra Piazza,
Responsabitig ed efficienza detia p.a.; Spunti per una analisi costitbenefici, in Riforme amministrative e responsabilita def pubblicl dipendent;, Rimini,
1996, 233 88,

Ci sia consentito il richiamo alle considerazioni da noi svolts in TENOR E, La nuova corte def conti cit., 434 ss.: Tenore, Nienle pofizze a spese
gelf'ente contro | danni erarfall, in Dir, e pratica amovinisirativa, 2007, fasc. 3, 77. Per un primo commento allart. 3, co. 59 delia |, 24 dicembre 2007, n.
244 v. Tenore, Finanziaria 2008: nulle ls polizze a tutela delfa responsabilitd amminisirativo-contablle stipulate datla P.4., in Guida al pubblico impiego,
2008, n. 1, 38 ss. Afla norma si sonc conformati | CONL i compaito: il recente CONL 2016-2018 prevade infatt] polizze a tutela della solg
responsabilita civite con oneri a carico della p.a. {v. art.21, CONL dirigenza Funzioni centrali)

- . conti, sez. contr. Molise, 14 ottobre 2008 . 34, in Riv. €. conti, 2008, 5, 58,
33, il costo di tali gare potrebbe forse configirare un danna erariale, sostenendo a p.a. un irragionevole costo per attivita non istituzionale, ma afferente

polizze che riguardane non gia fa propria fesponsabilitd, bensi esclusivamente quella dei proptt dipendenti per dannd arrecabib alla p.a. Sulla
selezione delle imprese assicuratrici di enti pubblici v. Tita, £ assicurazione defla responsabiits professionale sanitaria, in Castiello, Tenore {a cura di),
Manuale oi diritto sanitario, Mitano, 2012, 357,

C. conti, sex. Campania, 6 febbraio 2018 n, 62: id., sez.Marche, 28 dicembre 2018 n. 79; id., sez. Sicilia, 25 gennaio 2012 n. 221, id., sez. Calabria,
n118/2015;id,, sez. Lazio, n.384/2014, id., sez. Sicilia, n.325/201 5;id., sez. Lombardia, n.324/2003; id. sez. Lazio, n,92/2003, tutts in

wwwi cortecontidl.
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* Seritto da

Vito Teno:
Consigfiere della Corse dei Conti
PROFILI RICOSFRUTTIV! PER L AVVOCATE

PUBBLICO MFENRENTE ( DEL LIBERO FORO

Bumnrarke: 1, Pofii gencreli sw rspporti tra attivitd libero-professionsie del'avvoeato e giurisdizione delfa Corte dei conti su danni arrecati alla PA. — 2. Daani arrecati dal
pubblzn dipendents sila propric o af che amministrazione potl ceereizio di attivitd difensiva o consultiva, ~ 3. Danni arrecati dallavvocato libero professionista a pubbiiche
seninistracioni fere quale Saga manus del pindice o wasle CMONEIte esterao di organ amusinisteativi, — 4. Danni arrecati dall avvocato libero professionista #l proprio C
professionzie-ente pubbiieo, — 5. (segue) 1A controversa giurisdizione contabile supli svvocati componenti dei Consigli degli Ordini. — 6. Giurisdizione contabile su danni an
sueistd tra peofissicaisti (8.09.) & pubbliche namministazioni, - 7. tnipetizzabilitd ded conirotio della Corte dei conti sulla gestione finanziaria dell Ordine professionate degli

Tutebs wsfourative flt wevorato o fronte di possibitl condanpe della Corte det contt.

E A rofili geaerall sui rapgosdi tes aifivita Hberi-professivnale ded®avvaeato e ghurisdizione dola gium‘ ibed contt su dunei arrecati alla £.A,

Ogni libero professiorism, ¢ dunque asxche Favvocato, i pacificaienic incorrere i responsabilitd civile, pensle o disciplinare e su questi temi la produzione dottrinale e
ghucispuudenzisle & agss riceat ', Ben P rasl 8¢ nes toiabments suenti, sone laveee | comiribug scjentifics sullx ipotizzabilits di una responsabilitd amministrativo-contabile
Corte dei sonth. por deind arrecati sile casse pubbitichie ¢ i aveoenis (e da witri libert profassionisti in rapporte di servizio con ta p-al2, mentre non manca qualche decision
magistatuiza comtabile sul punto, sia st ipotesi di danno prodetto da avvocati-pubblic dipendenti, sia su ipolesi di danno prodotto da avvocati del libero foro in peculiari ipot

4di servizio,

Lo cagistica b rig

srdat, o pud rigeandare, perd sor solo cazi di “midipractise” forense, ma diverse altre evenienze, che saranno analizzate in questo studio,

Dae sexntenze della Corte dei comi, intevenez in lenyit secenti, heano Bpirad quasto serifto: Ja privsa. defle seziose Emifia Romagna, 30 aprife 2620 n. 40, ha riguardaim un
deil'Inps che ha omasso 6 appelare usa sentenza & giudice def Livero che avova erronewmenie condiimate {in contrasto con pacifict indirizzi coatrar] della Cagzazione) '}
surrispondere, i feeore di slouni Heowent, ciecld eivili asseluli, un importo 4t quasi 3 milioni di ewro pe indennild i accompagnamento nonché per 853€ZN0 sostitutivo deg

i compEnmort miditart.

Easeporsin. della 0mea seaone ¢ appetlo Jepositata # 25 nglio 2616 » 366 (che ha riformaco o decisione 12 giugne 2013 n. 199 della sezione giurisdizionate Veneta), ha vy

4

Wiche wrrecnid da liber profissionisti nella gandits companienti del Consiglio dell’Ordine (dei commercialists, nella speoie) che avevano conderito ben t

il aile o g
incarichi ac esperti esternl

Estrambe fe prosmae siliono HUssessant spant per sbeane riilessiont saild ipotizzahilith o men della giarisdizione conlabile su ¢ winsla peculiare categoriu ¢ soegetti dell o
f ! E f p & Y

quella deghi svvoentifH, atlorguando agiscanc quahl lberi profeasicisti, merire decisamente pavifies, come si vedsid nel successive parenrafo 2, & Ja configurabilita di tale res
trante i condote dasiose prodoits du 2vvocali-pubbiics dipendenti (Avvorati dello Stato, avvoeati di eati pubblici, addetti ad ufiici contenziosi arcorché non avvocati).

1} tema va affrcatao seevin da precotcets blzolegici 0 Ja “disese & bandiera” del proprio micro-ordinamento (per dirfa con je categorie def Santi Romano), rappresentudi, da
ditess delia “invasive ginrisdizione comabile”, dalb airo. dula “urela sprioristica” dell"autonamia professionale], Difani qualsiast questions giuridica va affroitata, con ser
Pumo di diritfo, svesdo come reftrent b norativa 43 eiforimiente mieria, f prevalente iurisprudenza ¢ fa pic artents dotirina, per tentare di approdare ad equitibrate col

Toidate sut principt partanii +3 anorate af sistemna normativoe eomylessive,

Aogsi da quest i finalics, giova premestere clie, notoriamente, ta Corte def conti ha generate cognizinne sui dipendenti pubblici, legati alla P.A. da rapporto organicof]
appare sungue la glarisdizione contabile quatora if dases allz LA sia arrccato, nell esercizio di compiti istiluzianali, da un projessionista che sia anche pubblico dipemiente
in situarione di occusionslits necessaria, in iale sua veste pubbticittica. Non va difati dinsenticato che slouni pubblici dipendenti devono essere iscritti in arbi per poler favor:
serttsrt deifa pubblicn aminicistrazione fes. medicf, isfernrier, srelitetti, ingeeneri, geolog, chimict, avvocsti inderni), mentre ahtr} PO3SONO CS5CYE iseritt! in atbi (e svolgere &

AVETALY @) S0l 3¢ 3 farfotice €, sidatiolTh

exisal

Peruusta, st avvoont), che fsse aighe ProsRIe unlversBario a ¢ sttt sscondario {eveniznza consentii, in deraga slle inconpatibilit def] art. 18, 1. 31 divenibre 201
secessiva il 19 00 Hosrrcensse un dnno b take seornda vosle pubblicistica atla propria < a4 alta amministrazione, risulterebbe paicse la ghurisdizione contabile a vaghia
coadotti piate i wasaee da “pubblice dipondente™ ¢ identehe conciusiond. come si et el successivo paragrafo, valgono per ghi svvossti interni i pubbliche aniministrazi
Freguenti sono dungee fe candanae di professiosisti-pur-bice dipendanti- medici «d infermieri pubblicd, docenti universitari e di istituts secondari {iseritti in albi), geotietri. n
¥ H [ n B s

srciiletti e ingepned di cuti ceotrali o locati, 1 oud condotte sono foriere i daml arrecat a2 cavse pubbliche del proprio enie di appartenenza per ervori dolosi o gravemente
compreso guatio sl itmagine deflis FAL aei clrcosorits liraiif delineati duit improvvido “lodo Bermardo” (arL 17, co. 30-rzr, dJf. | tuglio 2008 n. 78, convito in 1. 3 agosto 2
poi toceas dal dles 0 174 e 201610,

La vasigtisn concreta & issal vasda: uso pon istiiuzionae 4 bex| d'utficio, appropeiazione di beai & uificio, sssextelsmo, Nitardi procedinmentali, gateezione di indennitd in sos
presspposli. vielazione delle sovnativa sullintramoenia o sulle attivith extralavorative non autarizzate, rinborsi spese gonfiati, percezioni tangentizie connesse ad sppaiti e {
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* danni svecat; @ ez per progrie avgligenie ¢ risarciti defle P di appartenenza con conseguents rivaisa in sede giuscontabile (es. serori medici, crrort difensivi, crollo < edi
gal progettisti o s coBeadati dy teenici inteeni, eie.).

~ Afronie df wlf pasifict cosi i givridizione contakile su dipesdenti pubblici iseritti in albf professionali, che vengono giudicati in quanto pubblici dipendenti & non in quanto
professionisti, ben pi4 complesss & "iputizzabiliza di giudizi por danne erarinle irapresi nei confromti df liberi prefessionisti che now stano pubblici dipendenti o che arrechis
reta 2000 quiditd G pubblcs dipendant.
Lasolizionz, come si corcherd di dincatrane con questo siudio & come confermato datla senjenza 28 luzlio 2016 n. 366 delta Sezione ! centrale dappelio deila Corte dei co
afferremiva, sia in caso di danni arceeati slka p.a. da Liberi professionisti fepat da “rapporto & servizhy” ad enti pubblict lerzi, sia in caso di danao srrecato da prefessionisti ot
argaai sonsilizd ol proprio Constglio: difatti in ambe | eest vi & dasna = cugse pabbliche causato da spggetti che, pur fiberd professionisti, svolgono funzioni fefu sense pubhii

2. Damni arreenti dail’avvoeate pebblico dipendente alin propria o ad sitra amministrazions mell csercizio ¢ attivitd difensiva o ronsultivi.

Come & noto. a fronie del vasio eomenzicso che coinvolze bt pubbtica aomministrazionel®], moiti eati hanneo avvocati incardinati nef ruoti legati intorni (enti previdenziali, Au
Regioni, frovirce, Comunt, Asl, Aziende Ospedatiere, v1c) iscritti nel ¢.d. Elenco speciale di cui all art 15, co. 1, Ioit. ), . n. 247 dei 201289 mentre moite stire aArnntilisty
frissone obbligaterizments (o tabvolta sa esprisssa conveinzione) della difica dell Avvosatura detio Stato, che ha una sug autonowia strturale e | cwf Avvocati e Procuratori
FeCessitano i isorfzione in albo ex a0, Cu, n, 1681 def 10331181

Lart, 23 delin b v 247 stabilises che ™. o/ sivocadi e i wifiel fegeli specificamente istiuiti presso gl enit pubblici, anche se vagformar In persone ginridiche di dirino pr
GGG STTe purtecipatt pre sslfensomente o enti pubblic, af ihali venga assicuraia la piona indipenden:a ed antoneana nefla trata-ione esclusiva e siabile degli agfart feg

o Wt frettiienty econantico adegiesto alfa funzione profeasionale seelta, sono erit i un elenco speiale anresso afl albo. L'tserizione nefl elonca 2 obhitzatoria per con:
presicziond indicate et aracolo 2 Nel conitratto oF lavern ¢ garraatia Uontonoinla e U ingipenden-a di giudisio intelletuale @ tecnion dell ‘avvocaio, 2. Per I'iscrizione nell'e
wotlone defl'ente datla quate risulti lx stabite codtituzions di nn iffivio legaie con spacifica attribuzione delly irattuzione degli affari lsgall de.

EMERISEAT B2 gm0 o o
i ded prefessioniste imcaricatn in feeon eyelusivi o adt fivnzioni; ka vesporsabiliti dell wificio ¢ efftdiia ad wr avwocato iseritto rell elenva Spee

ik st preseipi defla legge profersionals. 3. Gl avvocati iserites el ‘elerco sono Sotiopasti af potere disciplingre del conziglio deli'ordine ™

e Paiparianenzo o ke

EFRACHG T Sl posor in cont,

Atli oot e, onittd in allss speciale o aventi s 8 Asvorati e Frocuraton delto State, devoss sgaiuneersi i funzionasi ¢ dirigenti precosti in quast tutte le ammi

coipit] SRSV sunit sppaclenre 4 ol fogali, gai (erestantl) eanicaziost in cut non occorre la difesa fecnicn tramite avvocati: i riferimento & of preposti &t contenzioso =

GPEOSIZIN v eeiso saariont avminishative ex art. 22, L n. 639 del 1981, previsti dalast, 6. co. 9, dlgs. 1 settembre 2011 1, t3087L aghi addedt alfa difesa della p.a, in prin
COnbOVErsic Heeoristiche v act 4t Tdis, C.p.c. ed ex an, 12, dulgs. 31 marzo 2001 o, 165031 g prepost alla difesa innonzi al £.2. nelic controversie in materia i accesso aghi;

10 2010 8 1048 3pli addent] adle difesa dell sruministrazione neife controversie pensicuistiche ex art. 138, d.lgs. 26 sgosto 2016 0, 17405]. Tutg tali«

Ha o3, ddys.2
togatd”, pur non percepsndo “propine” xulle cause vinte, itroitando a fvere defia Pt (€ sion proprin) e spese i bite in misure decurtata det 20% ex aet. {32-%is, cu. 2, disp. :
€ pur nea potenaost ldrivere i albo, svoluono compiti difbrsivi a it gli effeid, asstmendone i retativi rischi i caso df erron,

Orbeta, Gl 1l o ocati e difensort “interni™, in quante publiici digendentt (el privatizzat «x art2, co. 2 ¢ 3, dlzs. n 165 del 2001. altri, come gh Avvocati deflo Stato,
avara pubbloistico ex act 3, digs. 5. 168), possonp pavificasente essere sivdicati datla Corte dei conti qualora arcechino un danno atls p.a. nell ‘esercizio dei propei compiti
difensivi o gongilii,

o dpotizzabili ¢ diversificati possono essere, dunque, | denni erariati arreeati da avvocati-pabblici dipendeati per cattiva gestione di un contenziose,

Si pensi olla mancata cestituzione in gadizio o difese 8w propia ordinanza-ingivozicne du paets o una Direzicne Territoriale del Lavaro o per contestare un decreto ingic

S0 un e dita in et dppasilar [shegso osallise con motiviiont posima:, tautotogiche o nan veritiere suila corretterza della serenza negligentemertz non

Per colpods yoadones dol lonmbd, & vt sentcnza palods ieitbe OB (G i COMEEslo con pacificd hulirizz contrari della ghustsprudenza) che passi in giudicato (arrecando co

wl’ente pubbifon ditsog 81,

Si pegsi aseors alla formatuzioae di inconferenti sppelli o ricorsi (anche in Cassazione) wilezando “fortnulari-stamponi” di altd contenziost totahnente dissimil; (frutfo detls

prasai del “copia e incolla™), afla omessa Normedazione di eccezion; di prescrizione o a lid inutibisente intraprese con riferimesto a credisi preserittiti?),

Ben configurabiti sono ped nogligenze, ampiamente vagiiate per svvocst del libero foro ma che ben i attagliang anche ad avvocati pubblict, ehe si traduesno in mancata forr

ecceziont di deeadenza i sindiziol ™ in nincaty citazione & testi decisivil L, in omissiond formedi cirea by mancat indicazione delia data di edienza®?] nelia invaotivacs ¢

atest it conizopantt o in ondssiont di veria tpclomial 2, Persing erronee sirategie processuali potrebbero wadursi in negiigenza foriers & danni erarialil&*l

Parimrenti. anche in sede consultiva ben potrebbe essere vaglivte dalla Corte guale causa (o eoncausa) del danio erarisle da soccombenza |a condotta dt un avvocato interno a
. P T - . ) . . P . f 251

perede gruridicn shivrae o palesemeante In conteastd con pacifict indirizzi giurisprudenziali, che fndica Pamministrazions attiva in errore, cosi ocrasionando esborsil®3 o oo

(vacrasa) coccombenn certa deli’ente. H tema & stato vegliato anche in sede civile per Uidentica evenienza ¢f pareri resi da avvocati del libero foro a clienti, ove si & nitidany

efiz, nelin formubazione & wa parere pro vorirate sulla utile esjseribatiid Jf un'azione giudiziale, Pavvocuto s obbliga “ad qffre ttti gli elementi di vatuazions necesser et

Rt aflo seop F permciters af clfente & adonare v cansapevele decisione, a Segaifo dF ur porderda oppressamento def rivehi e dei vaniagel insiti nefla proposizio

eefl azinre 0l La formarione doila “eoespevele oy atsions” &3 risubate al oot raggiongzimento i professiouista (o Mavyoczato pubblico, 4 nostro avvise) si & impegnato ¢, |

miPaderpivre siffang ok s abbis omcsso di prospottive al eliepte tute fo aerzition: di dirilio @ di Fatto dirette ad impedine I utife esperimento delf szione, eahi rispon

fseoniatite se wevasslo pebblicol. sache per colpa teve, WHOTR S et prospetiacions i tali questions sig state fritia dell ignoransea of istituti

efvilments (o in sede g
sy fodsrenadl, ovwro o inaria ed imperizi insuscetttbili i ginstificesione™ N,

U frequente caso di parere legate foriero ¢ danne erariale & vuetis relifivo sl assenso vato ol pagamento di rismborsi di spese Jegali a favore di dipendenti o amministratori
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presapposti < kg

Sempre By merilo atia sieria consulenuiale, of sentbra nvece di difficiie upplicabititd in sede giuscontabile H principio, slaborato in sede sivife nei rapposli (e avvocati def |
* chienti, seconrdo cul ove al protissionists sia richieste di opersie sy materia per la quale egli non sia pienamente formato, ko stesse possa, ¢ debba, csortare i clieate a rivolge
fstanza ad altro legale, pill expesto, in quanto Pincauts exercizio di anivit cousulenziale & di per 8¢ portatore di danuo, per lesione alfa fibertd del cliente di determinarsi in on
whericri deciziend, rienirantt nefla sus pieca Gisponibititd. sirca 1a seelta di introdime 0 meno |4 Jite giudiziaria®™ avvero di coltivarta o meno netfe fasi a venire, Gii avvocat
primis g1 Avvocsti delle S, frate & wn rigoraso ¢ seleii o concorso, devaus necessanameste postedere sllissima qualificazione {ecnica che precluds Ia possibilita di inc
“eliente-poa sl st lepabe. AL contrario, dovrd essere ko siesso legate pubblico od industriussi ¢ a studiare per acquisire, da colleghi o da libei e repertori, elementi pioridics
PERENSEE € Governso parete. nwa dnoncisbile o delegabile (Selvo casi di strsordinaria complessitd £ su mativats delibera dei vertici gestionali 1esa 2 rivolgersi ad un “lumina.

seguenhy le yegohe detarl, 7. 4lys. . 163 del 2001).

Cuest sltimo filose consulenzisle pod pod tnseritsi, i talune iposesi. rella pit ampia temaliva delte ¢.d. Jof remerariz, ovvero Ht che la p.a. non asrebbe dovuto infraprendert
i via ammbstrative {0 trnsigendo steagiudizininente, o esereiandy § propet poteri df autriulela), sults scovta df ragionevoli pareri delle avvocature inteene o di guella defio

dicistading o & progst dipondenti fondse su chised dat normativi o pacificl indirizad giurisprudenziali: in @l cast § costi deila soccombenza patiti dallz p.a, (oiire ad accessor

capitaie) deeengenng pon pit un esboro fisiologien, ma paiclosico, come tale foriero di denne erariale, escrivibile anche a2 avvocati che abbizno Suggerito scelte gestionali el
diseeonomiche o ohe von abbiano styrerso wes chiuswa stragiudivciale o ransattiva della fie 2 froute di situaziont difficiimente gifendinli in giudiziot??],

Difat, traz 13 obbdihi ood, “intenmedt™, valorimati dalls siisprodenza per glf svvowali el “1ibere foro” ma vades ol anche U ngstro avviso per avvocati pubblicd, & da rivard
prefiminare e ditigenie reccolta & (utte le informaziont viili af fini dei] assonzione dx parte ded ciente di wita devisione pienamente consapevole sull’epportunita o meno d'in

procassob¥ H o intervenire in slvdazin. 137 stato cost allirmato ce “wedl adempimento dell incarica professionalc conferitopli, Fobblige di difigenza da osservare, ai sensi del
Hisposia dii end agli oelt. 135 sreonds comma, ¢ 2236 .o, bmpesss afl ovvocata B aasatvere, sia afl atte del conferimento del mandato che el corso delle svolgimento del r
feeche] ai doveri o yollocitazions, disssesions of informaasicns del chiente, essondo gl fenitto o rapmrcsentore a questiliimo tutte i question! di faitto e di dwitto, commgu
astadive of raggiungercnio del visadusto, o conmmque produttive dol risehio & ¢ ietri danntosi; df pichiedargli gl slementi necessari o wtili iy suo prssesso; a sconsigliaric

dadl itnreprenidees o provegeare i sl dall 'esito pevebilmenze svorgrate HH

Iiokire, unantica prosuneiat> | ¢ seocivie ehie il Togale (s Uaffennazione vale, # nastro avvise, mche per syvocati pubbled) che, ncaricata di curare determingi mteressi ¢

nou rienga opporivsa promsovere Iasone sl uspo prevista dalis leges, 5a il dovere di infurare tempestivamente detls sua decisione il cliente stesso, in modo da metterlo

81 e Hare pregializl cie ntendu dixsenibre dad parese suddetl,

I bucaa sostanse, fuile e Fetsporie oBe Dor on avsoealy del Bbero o pussono dar fuuge & respansalilitd sivie per colpa professionale nei confiontj del proprio cliente, ar
. I - . . . - ” . . F o etr - . . .

st apecines H, por Un st i-prlinhico dipemione sirsincono in condotte forivre i danno ceariale AFCeCnto @ proprio “cHenle™-pubblica amiministrazione.,

Al ipotest di danad exartali diseti o adivetti pradond af “dlieste-pa” posseao POl aggiungersi ovschunli danni indiretti pativi dal datore pubblico derivanti da danni arrecati

tnterno @l fegats di conroparte (o alis contoparte stessa) ¢ risareiti dalla P i vick gell immedesimazione orzanics e k solidaricd pasgiva di cui agli artt, 26 Cost. ¢ 22 seg

Gl 19575 riturimnne € alfe uole cosistivi gid sviluppatest per avvocad del Bboro foro. relative allart, 598 ¢.p. che. nello scrininire penaiment: bs offese promunciaic dal

in giudizio, quand Jacrewti sl "coeethe defls cmosa, stsblisse che i gludice, sentenziands, possa {oltre che ordinare la cascellszione detie seritture ingivriose) assegrare afla-

offesi wira somima & Glelo 61 risscinenio ded Gars cochs noa patrimeniale.

Tnohire. Pt 39 e wpola Pipotesi o Uavvocalo wilizzi, nei confionti di sontroparie, espressioni seonvanient ed ofiensive®, esorbitam Vagpetto deifa causa, ¢ prevec

giwfee possa adnttiare analeghe pronasce risarcilese, In entranbe le ipotesi, vve f& pa. venisse condamiata a risarcire in sede oivile tali coidotie, poske in essere in situazion

oecasionafitd nocessuen con sompli & wfiicio (Wifensivil ™ dovei arivars Ia rivaled denunciands imtanzi alla Corte dei conti il proprio “focoso™ legale interno.

ipotizzare stno eventeali dupil arreeati a terzi (¢ visarciti dalia poa) da un legaie pubblico per caitiva gestione-teattamento di dat] personali e sensit

D ultimo, Ben diffiedli
coinvolid ael contenzioc, essends Caltivitd difbnsiva anaoveesta tra | battementi d cui afl articola 9, lett, £, del Regolamenta 2016/679 del Parlamento curopen ¢ def Consigh
apriie 2006, tweessur por motivi di loteresse pabbiico rilevante i senmd del peragiafo I, lesiers g}, del medesimo avticolo {art. 2-sexivs, co3, Istt.g, d.Igs. n. 196 det 2003). For
prablene: polrebhe porst per ilegisisd irnttamentt 0 dat seasibil] in sede strigiudiziale da parte del legake interno, ma i fema, sesai vasio complesso, esula dapli jatenti di o1

isticiee o cuil 8E & fllo riferimente, i soslen centrale del giudizio contabils, come in queffo civile, si incentra sulf acceriamenito della colpa gra

2 €y

s waite T ward
taterno e at Loeo i dom 20 deb 9B (in sode civie wits, 1215 2 2097 0.5 ¢ del nerso cousale ira 1a condnifa coiposa e Pevento dannoso.

aubito & wn enitario regine probatorio che riprends | eomuni terming della responsabilitd contratuale, sarebh

i

i ordine sl elanent prcologics, i
acenderst on pragressivo seonstmnenty delle fisses dell aveacato e dai glieate {ivi compresa lapa.) & quelis tradizionali, rispetiivamente, def creditore e del debitore daila pr
mndo 8 detceminare v alfeagerinemio del carieo dinrova in capo al sutToctnato-crediton (a2l girndizio contabile in capo afta Procura ntizice), nello seenario giurisprudsnzi
domirsats, in cuf Pobitligazions deil avvocsa resta 8 fando anearsta ails tradizionale figaira dell obbligarione di mevzl, It posizionc del clicme (ngl riudizio cuntabile rapp

distla Procinz, sostitaio procassuate seta p,a P reuita wttees, in sstwra, medullata sezendo uno schems che grava o stesso dell onere di provase iz colpa del debitprel™¥

Mt 51§ pertinio porecsss taels sitid 44 oo si affermees o fosse 1] clionte “rentifo # PErsTs nom Soto JIf anvere sofferto wn dimsng, ma ohe qureste Tosse cagionato dalle

Asfentate, & Clod dalla diferiosa esecuzione della prestacione, Fivumends o curice Ji quest iwltimo la dinostrazione della impossibibtit a i non

] f.i‘h‘fﬂo’n‘gz:‘{"'f;} i) c}";'a[f.‘-;z_.-
della pressecions™ M D inedesing approdi. in punto di onere probatorio, sono estensibifi al giudizio contabile, ove surd Ia Procura a dover provare sia il danno che s graver
colpavale neglipenzs delavveces pubblico.

Serapre in merito at'demests psicologicn, cost eome in sede civile, anche in Guelia givscintabile, va tenuto doverose conto, come in aliri campi {es. lamedicing, in caso di;

delt"aito reenigisino Gulls prostazione dronders] in e di particolare ditficolts dell incarico difensive su talune matesie, i cui B preticoiare dilizene da parse el avvoct:
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*alle conoscenza & speciali ¢ compivsse nonmative, (i caso, ghi ositi mon favereveli df cuni inizistiva giudiziaria devono misurarsi, quanto alfa Jore non imputabitisa af prof
sulle pustuade ¢ rigids esservanzs defiy “regid fris” di setiore, Mot bstsea quind al legele invocare e provere I complessitd della prestuzione da rendersi per poler gsisere (
sespasabibite, dovindu egli @ Lt fine provae nanziutio 6 aver sssolle 3 forne e contesuti richicsti dalla pecuBiarits dalls materia Iruttata per poter escludere ghi estromi de
eodpa griva (arl 2036 con i sede eivile, st 1oco [ L n 30 ded 1u0d i sede contabile), presupposto o siffaita responsailisl U,

In grdite invooe af vesso calsalie, povalontemsnte orisiivo, [0 strsso & leadizionzhnente sweorato, i caso i errori difensivi di avvocati del libero foro (ma £li approdi valge
wza” gel “pit probabile che nan”, sufla scorta del sanone della pr

avviso azche por guelll pabblicd secoindo i noti paramet dolla “cortezzy morate™ o dellz “rurgfonevole cor
rapovio caitsale sussisie quanda Fopera del prefssionizta, se correftamente ¢ promtamente svofta, avrebhe avalo non gid tx certezza, benst “serie ed appre——abifi possitility

P41y

IHCTENTL

b altee parcle, i daneo, salla scia degli sppradi def giudice ordinsia, pud essoe considerato da peardita df chance che, sulls buse della regola del “pii probabile che rod”, si
inlegrata ognigutvolla st raveis fa ragionavole probabilitg oha fa sitarione fuentata avrebbe Puiuta avere uni diversa e pit favorevole evaluzione se fosse stata usata I orc
diligaara predessionsle, Fraguents ¢ demaue Datlerzicae di pucte duila Cassexbone (ma ali approdi ¢f priono estensibiti gi giudizi innanzi sllg Corte dei conti su avveeati p
reegido o L respensabilit per colpr professionale ki e valutazione prognosticis psitiva cirea il probadile esito favorevole dellazione giudiziale che avrebbe dovut

paoposia e diligantamense segnital*Tl

Intuths i evenionre, » fronte del peincipio generale di insindavabitica net inetito di seefte discrezionali valevole in sede giuscomtabile {art. 1, co. 3, Lo, 20 del 1994)0151 gey

clee wigazivie: legaie temeraria debls pua (0 waa temerania resislenza & fronte i pretese fondate], un pacere ginridico palesemerste eroneo, il mancato appefio di una sentenzs.

esprimaitg W “seeltn discrezionade di merite” el Fu tesi sostenuls nelta Clemeraria” citizione dolls P2 attrice, nel parers legale “abnorme” o nella motivazione “treagio
foedt appeiiee ws sontenze sfaaeevede alla pa. sis coatiaria = legue 0 g pacifici o prevalont] bditivzi perigprodenziadi, sopratiutto se espressi da organi spicst o nomofilatt

A0 i Stato, anchie i aall e, Corte ded contl, snche i soz, fing)

{Camsaziam, drale o 0z v, Coas

vase dhatls Corte dei cotii conceraenti danni cagionati de fogali intorni per condotte non ricondueibili ad attivitd ditensive o consultive, ma g {

Han mansano poi eristiche va;
tidizicradi @ comtd ad altrt dipendentic 4 penst ai woti Somi suil eitivith extralivvorative non aworizzabili o prive di autorizzazione datoriale o dei rimborsi spese “gonfiay

govugil
Sul phan sivtewntion, per ki avvatati-pubbdict Sipendenti It daang ¢ arreeate al proprio datore & Javaro (8. avvocati di enti local 8, mentre per ghi Avvocati dello Stuo, ¢

Subunomiz steUilrake dall" smnvisdstrazione patroctnma, 1 damno & arecate ad smministirazione diverse da quells di appartenenza, ma difesa e fege dall” Avvocatura erariziel

defle tipotagiz di cenduite ¢ delle concrote CONIQZUENZE FisurcHOre titiavia mala cambia,

W suggette mibblico dunsapzinto dalla wwats gestio difensiva del peopria fegale ben potrebbe, in paratlelo alla doverosa azione givseontabite, proporre una ordinaria azione civ
risaceiloria femanel of8.0.0.0 teie evenivnzy refluisce el nota tematica del e.¢. “doppio binario”, ovvero del possibils ¢ fisivlogice concorso ira nziome civile & azione giuse

mesdeshi E10 danansn, ma nel imisd dei divicta di doppia candssna, H fema & staso adeguatarnente vagliato in studi specifici a cui & sufficiente ripviarel 6],

In ordive put st goamificasione ol donno erariale ascriviisihe ad evrori di un avvocato publsiico, oltre o costi della soccombenza nel meriio {esborsi per 1a condanna o manc
Bpade per fo apose di lite, sudeabbers guontilost mehe § eosd dol “ihservizio” gestionale arreento, eyvery quelli da inutile dispicgo orarie di attivith gestionale propiia de

rropri eeilehoraton por bhaps ¢ tile il

Inistaita, # problema guantifreloro S danio. come i sede eivile (pev error o rissiont di avvocati del liberg foro), anvhe innanxi alla Cone de; coidi & assal complesso e
- - . - . it o 4 ' . N . . . - s

Quas) Sempre o am perdits di oboarce. La ofemieeB 75, in erming geaeridi fard esscre definila came |8 “conorety o effeltiva wcasion: fivorevnlp df consegHire yn delerminagt

1SS I W e rar patiativie di o ma (i 2o ‘enatitd paerinsinsiads @ 0 sz, ghuridicamente ed economicemente susceltibile di autonoma valurazions" P8 1

rigiphve

b thiveisid
i da prova, sache presuntivag, el esistunza &l clersent; opgetiivi ¢ certd dal quali Gesimere, fa termind of certezea o di eievata probabiliti — ¢ non ¢i mera potenziaity, «

e applivezionl inanst o guo. ed of ga. (eocorst, gass ete.), wh in naseria di eeror] i liberi professionists, ira oui ghi avvocatd, si ¢ precissto come ta perdita di ¢

eventindid o di bk sspirszione o aspeitativa svondsts - esisteaza di pregiucizio ceonmicaratte vatuiabilel 1

L perditae defls eherrce, $i afferma in un ermai Hsplense pronuncia di legigimital™], va vatutata sceonde criter! di verosimiglianza, sila stregua deli* it quod plerumgue aucich

lla percentule o probibilits che devy ersere superiore & guella relativa all'evento stavorevoleB1. Bi non frascurabils probabilita favorevole — non necessariaments superio

ciagiients per conto — parld irvece uitro mtorevale artegio del giudies di fegittimial?],

Ia sede ghuxcontsbite ¢ fuvecs difivile ipotizzace, o COMDREGNS provare, quide vocs s danno, guetia rostingora ded conmpense percepite o richiesto da un avvocalo del libero |
clignte, sovente protagonislg di comienziost in sede eivite, ove 2 padifics che eccertato inndempimento dell avvoato pud rendere inutilmente spivgata inters nrestiziong

prafeszionaie!™] Difu 1 praposiziora di tale pretess restinntoria izl alla Corte dei Cowti gt confrons di un avvacaio-pubhiico dipendente, nercettore come (e ¢i uno
wsEs, of tradurrebbe i i comnplessa prova cirea In pertezione wotshente o pardalinente (in teniind arati) inutile deila reribuzione a fronte di una attvits di studio, di s
RN I Hadizio soptivente ¢ imgesite in relazione ad uao (tra it pestiti} specifico contenzioso. tn tale evenienza, ove si wolesse porlare avand tale tesi da pante detla Pro

s ek dann & viskazions del sinailagma contrattuale {ore dedicase & quelio specifica giudizio e costo oraria gel |

aidrebbero Risill paranatol sttewdiaili pee ia quaniifieas
interna).
ta Costa et cont, it sede & quaniiBcazione del dasno. doves pre Tare esercizio, ove ve ne sione | presupposti, dai propri doveeesi poter! valetalivi ¢, segnatamente:

gecasmanli d alish goypatt Comminairtions attiva che pietenda g aziore o un mangaio appello o che abbia avuto ructo co-decisionzle in ¢

) eita vaiufazie G cundrid

b Eﬁ*"‘? mefts soelta gludizdaia 508 (0 ciess). con Consegueniv aserizione di parte det donno ad it digendenii,

& ot patere siduttivo doil addebite (1 considerazione della eireosiane ehe. suche neble siaaziont bn cui suila bise & ua giudizio PregRostico ex aafe ¢ in ragione di uns chia
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* fornlazions nomstiva o 4 una giurisprudenza di legittimita conzolidata, & possibile vitenere che it contenzioso temerariamente intrapreso (in luogo i Una soluzione stragily

oggetlo di frragicerol sogricitenyi it SCIMEN2R ETata non appeilata, mvichbe avido piar sompre delfe minimali probubilita di una definizione favorevole per i"¢ate pubblico ¢

in geanto I csito ¢ ugnl gudizio, sebbene now sia cabalistico. non pud serpre considerarsi assolutamiente ¢aro, essendo cortunque il prodotto di una piuralitt di fattori impo
non riproducibili, scoondo il noto biecards hadent sua sidera freg! S,
¢j del potere viduttive defl"addebito derivunte dalla natorin e ciffusa esisrenza di disfinzion; & disngi wrganizzativi interni che funcstano futie fe avvocature pubbliche, di rego

softodinsen sianas tispoio al podere cavichi di yoro sulle stoase gravasl € sprovviste df fdoned supporti amesinistrazivi {(segreteria) ¢ informatici nel cadenzare § fuscicoli, «

e, gestie gl eent i canseiiersat®el,

o el quatna ivese witd pebblica suminisrezione dessz un incarico difongive (o comzubtivo} ad un avvocato dul libero foro, nei limiti in cui i & conse

Y da vltimo deosds

vigesie norrativid T L ¢ e PRHICRSE I essere gravi erron pesbicaali del comenzios (o wssemesse pareri sbharmi ed erronei} produttivi di conseguenii daoni afl ente patre

PO coaligume va rapposts “di servizio™ ira P& ¢ professionista esiemo. ma Ao cordrattuale libero-professionale caratterizzato da ampio mandato e non sotto

vincoli ¢ direttive dolla p.a., la giurisdizione su tali dasni spetterebibe esclusivamente ol giwdier ordinerio ¢ son aila Corte dei coni, secondo un peetfico indirizzo giurisprude
pranted 74,

3. Pawerd arrecst dall*avvaento Hbers professiouisty & pubbiiche nmministrasioni tevie, guale fongs masas del piudice o quale composente esterno di organi ammh
Come & noto, dt molti gani #f ghudics contabile, in base sd una Jetlurn esteasiva delfe feppi che fanno costante riferimento alia nozione di “rapporto di impiege” v di “impicp:
83, 1. 18 novenbee 1923 0, 2440; art. 5214l 12 luglio 1934 12 {214, arte. 18 ¢ 19, dPR. 10 gernaio 1957 0. 3, art, 58,1 8 giugno 1990 n, 141, art, 1, 1. 14 gennsio 1594 n.
sivendicate fo propris giusizdizione anche nel confronti & saggeltl esiraned all’smmnistrezione davneggiata, ma legati allz stessa da un rapporto di servizio, che si configura

peesona fisica, o anche giridica, vongs inserita » qualsiast tisolo {volaniark, cositive, oparario, bepiegstizio o de factal ™) nelf apparato organizzativo pubblico e venga inv
autaritattzamente ¢l convenzionzlmente delle svalzimento in mwdo continuativo &1 un mitivits retia da reole proprie dellazione amministrativa, cosi da essere partecipe de

arasnistrat ival ]

L stessa {Masaa2i00s fa piv volic ribsdido o “fe regpoesgbifind st iYa per Jasie patrimonialy gl ente pubblico pestula wesid relaions fervzionale tro Pavdere dedt'i,
I I

O BCCOSTAr RN ) ULt ol IPIg s B see propre, cssends swgicienia la comparizeipazione 82 sogyesto all'attivite

Fuprimaindori

sbilicon ol v i

3

sl lamminmis pictorse peb Sl oo wsvonidc seftes i irvitvonee che e BRI Sl i persnd fisicd o wuna persona giuridica, pakblica o privald” e “senza che ritlzvi né Ia ng

Grriclee ol uths SF ve it st odonto, comversions o comttrerts; Y,

Ad fivegrare it predeite rapport & sulfisiente, seeendo F: Cazsazions & sezion unite, I"csistenza di una relazione fimzionate che implichi Ja partecipazione del soggeuo alla g
flsorse prbbliche ¢ & so ewnseguante ssiogeettaments v vineoli < agh obblishi volti ad sssivsrare la corretza gestione di tali benit®2]: ne consegue che ¢i esnla dal sapporto ¢
mancenra & una insestitirs per 1y svolgimento & mna determinaia attivitd Iy Frvore delia i, Secondo eritert e regole predelenminse, in assenza di un iserimento. quanto i
ative Setlameninistrasions peponelie o, pesanto, i maneanza & wia preposizions funzionals ¢ della comice & ava convenzione di alfida

Musvicraie, 0ol a0 o

compitt spevifich du esercitere per cont defl annninisiazisne. rell mwbito di un pubblico ineresss &1 essa alfidato dalla legeel®®, Parimenti, va esclusa Ia givrisdizione dell
ceat in materia di responsabiliss araninisirative quaiom son sassisea un rappaee di servizio cargtierizzato dal inseriniento def soggulto nellorganizrazione amministritiva |
ciriter di continuizd. e si sta sollanta in presenza o prestaziond saltuarie, ancorché ripetute, rese in posizione esterna all*amministrazionel®4,

Tale rapporio, ha chiarito la magisioiuea, pud consiguransi anche in assenza di una formale investitars, essendo sufficiente che taluno, pur senza aveme i poteri {0 dopo la ses
dalltincarico otte i pericdo di legittima jroreaation, si sia cosbaxiue Brgerito, anche in vio of fiste, nella zostione i sostanze pubbliche (551 ¢ tate approde vede un rilevante
oltre che nells tutels dolin appsrenza ¢ deli st fidabiling del teras, miche well et O3 dol dlps. 18 ngosto 2000 1., 267 con riterimento al contabile di fatto,

Wi

idics dol arnpponio i cervizion. | matrice gitispradensiale (¢ b consegeenie siwtsdizione vuntabtie], ha ricevito fob un riconoscimanto lesisiativa

Lo categeria looio-ai
sprosineate @ novembre MEHL b 1 el Proaviacia astonema i Bolzano. che, ael ricoRosCere espressamente tala tipologia di rapporto, ha superaly il vaglio

deli i, 7, Tay

. . £1a)
costitucinatett?!
Alta Juce di tafe pacifics catagoria del “rappoets di servizio”, i Coete def conti ha dungue ritenato sussistere Ja proprin giurisdizione su condotte dannose per 'erario posts in

divers [er] profussionise fzzali slia LA, da tale Jeoame.
P 7 2

conddunne & modiel peivani o, o hosen, o di professionist privati nomiinati diteltor dei lavori pubblici o coltaudatoril®?] mentre si discute sulta su

Fragqueati sono |

tetle giurisdizione contabile sui progetiist esterni di opors pubbiiche ol fa Cassezions ha di veesnte eschuse?™ salvo ehe nssuma anche qualifica di divstiore dei lnyvori oltrg

progedtistd
Pertment], odpm ghuscoatabile ha tivnuto sussistente |1 brepria giurisdizione net confromi di farmacisti che abbiano arrecato danno alle aziende USL 1", et confrenti di
menbrt det colieyio def shudact o ded revizori di up ente pubblicof 1) nei confrontt & conselenti esterni (Spusso professionisti) di enti pubbticil 2], nei confronti dei sanitari o
delia USL ¢compresi meied di basel ), componenti te commissioni mediche incaricate di seoertare it grado di invalidita deghi aspiranti al relativo sssegno, legati da rapport
cor i Ministro et inieim, & carioo del gugle @ pogie tale proveidenan! ™ nei confrontt det revisori dei conti {spesso dottori commercialisti} di istituzioni scudastichel ™), nei
dephi ocgant o d. sirsordivart costitnit per rendare pirert v valutizion: xel contasto di peocedinenti, originande tosi un rapporto di servizio con Pamminstrazionel ", nod con
mediel imasteatt upesanti nell”ambize degll ixtituti df prevenzions = di pene! ™1 wei confronsi del professicaista carstore fallimeniare o consulente 1ecnico (CTUY nesinati ¢
4, net confiontl di ta nataie Ter il datio arrceanty dalt essersi sppreprians, oude azente contabile. g anposte (di registra. catustali ¢ ipotecasie) da versare allerario in conn

sl elfestanti L copae per semne (Caufoni, spege, prezzn ¢ nderessi) incemerate dal noiaio delegaio per le procedure di incanto e provenienti da tutte fe procedure esect
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stersa curate sy corkeo dei wibunain civite, ma non restiluite in Juanto disietz per fini petanali®™! Ty teite i ipoiesi € stata ipotizzalo un rapporte di servizio con la b
REIRInIStran i

Ed sneora, si penisi ai dannd, inotizzali in givrisprudenza. mrrecali dai cemipatenti di orzant consitian deli*Ordine che appongane il visw, obbligatortaments provisto da lesge,
Favongron garcetia di w iseriite, cost cunsenizndo 1o siesso df olteners il pagamento di sna spropositata notula da un Ente locele che risulta cosi danaeggiatoftl] |

Oltre 2lla segastay casisties di CTU e curatori faflimentan infedeli, si pensi anche, 3 Je altve ostratte ipotesi di danno arrecabili da protessionisti, ai danni producibili da un:
L ity chie, gunfe dpagar senses del Tribamale, i aparoped di somme Trusto < esecuzioni immobilizd delegategli dul giudice delle esecuzioni®2l

St pensi ancora sl ipates], ron cone fantgioss, 4i un mvecns coupOnEALS ¢ un Organo aNMinisrativo (Commissione ¢ coacorso o di BEFR PFESSO 1a 1.2.) 0 di atogaverr
rsgisirature (C.8.04 0 Corsighio ¢f Presidenza della gihatizia sraninistrative, comtabile, mititare} elat concorra alls defibera di un atio collegiate clamorosamente illegittimo

dsni par 3 pubblics ameinistrazipne! 31

Nog pad Tsveee sitivaral b Corte dei eonti, eomse gt imarento nel peecedon: paragrafo, & fronis di danme cagionsioe da professionisie esterno " amministrazione nefleserc
fibero~prefessionale (ea. patrocimo togule), carntiarizeats da smpic mandate & non sottopnsts 2 vinuoli € dircttive della p.a. Tuttavia, si & ravvisato il rapporto di servizio, e ta

piurisdizicne conabile. nei confrant dell espero in matarie ginridiche, econcudche-soofall, od sttinenti allattivita dei singoli rami dell"amministrazione, nominato in hase a
repionste™ N Purinenti & ossal difficile da ipatizzare tule tapporto i case di parer resi da professionisti estemni all amministrazions, all’arigine di scelte dannose per Herario
N6t stimaiute ba giuriulizione contabsle » frontz di condoue & an profossionisty esteris fcuricato Ji una singola opsrazione gostionale senza ingerimento stabile neil uppaurato
Rilevante corollario, in guest: altine ipotesi, derivante dalla swancanzs di un rappoito di sérvizio con 12 pa. el esercizio di ativith dpicaments lizero-professionali ¢ dato &
:ilecite di parte deilo magistatn: coutabile. Resta ovviaments erma la possibiitd (nectrus 12 doverosing) per ente dunstepaiata di citare innangi

impassibolils di peregal
erdiseio 1l singole professianist aicrs del demno stoonde le comuni regai sulla responsubilisg civile da colpn predessionale. L'omessa antivazione di tali azioni rsarcitorie

et venter dellente dameggiato dal professionista Hicapace,

canno e ialo sserivibile |
4 Dan arreeati dali'avvocato tbers professiontsta proprio Ovdine professionaie.
Un terzo importante fifons & dunai erasdali vagliabiti daita Corte dei conti sell'ordinamento delle Itbere professioni, e dunque anche in quelfo degli avvosati, concerne i dann

all’Ordisse professionale Lecnie u nazicnale) o afle Casse previdenziali detl Cadine da professionist componenti ¢i organi consiliari,

Oeoorre prensetteee die, seoondo unbvoor givseprudenzii®™ ¢ consolidatn doitrinal® 7, Ordind e collegi professionaii banne natura di ensi pubdbiici assoCkIiv ror: 2conomics «
} E T P

PRI RS NECEISII, QU eRpressanianie Tisadite pur b profssions forense datl’art 24, co. 3, dellal, n, 247 def 2012, secondo oui “Jf CNE ¢ glf ordini circondariali so

paddhlicf non so O PR SO ING Eiteti o goviptivg H Fispaity dei priscipd prevish dalla presenis legge o detle regole deontelogiche, nonchd con finalisd di t

ol erercize defle professions e of corretta svolencnto delin fimzione givrisdizionale, Essi sono dotati di amtonomic poirimoniale ¢

uezieng @ el dnnteressi puabflice comn

Bet falt esolarfame sl Con ¥ errriball degli oritl, determinane i proprig oy gunizzazivane con apposii vegelamanti, nel rispetio delie disposizioni di legge, e sono

Ll Minietra todla giusiizes,

eschusfiannente ol vin i,

Da guest previan S LG feariaa, ol reonduce tal poculian ontl alfy nozicae di “puitblics smministrazicr™ coditicata neil'art. 1, co. 2, d.les, p. 165 dal 2001, dise.
t ¥ i 3 E g

diveesi ritevanii conslart eiaridicl. o sempre ogservati sl Ol profisy
I3 3 "

vaali, Cost suntsgriabili

3R mervidio prezso gt O lovali ¢ aszionalt <a assuato trassit procedvre ceuvorsiall (st, 33, digs. ., 165 ded 2061}, tra 'altro doveroasr

Lol e st eieati vo O wank

. . . - . . . - S, - P P A . - P
Qe 4L 30 del mcdesime dhes, no 165 & pewa b aellits dol bt 8 concarsal®! i+ € n0el Irarnele fa Vconsuetuding™ :H conbiamtt a tesniine refiarali cae .

chibte pravedee di mg

viclaziooe di Gl regobn, oltee a vifiessi discipiisan in cape> g ehi dispone tall asswn zicn non coacarseali (o Landisce concarst non preceduti da mobilitd), apre seenud contenziosi,

evcinie ¢ persino ¢ possibile renat™,
2. le covdroversie lavuristiohe tra deto personals od i ditore Qrding sono conteoversie sul pubblico jmpicgo, opgi devalute al giudice del lavorg pubblico privatizzato (art 63, digs.:

20151

Aoper gh aoqieadi A Seni @ senviz ol alAdenemo 6 serdziPH vaane seenite by procedunt ed evidenza pubblica del dlgs 18 apile 2016 n. 50 icodice def contrasi pubblici), unvhe s

12 zettenine 2D cosa 0 032601 detla ¥ we. delia Oodle o Ghustizia eltapel aveva esings wle secessiti dionendo che uvs organismo, come un Urding professicnaie ¢t Gty

B0 sucdishi rd i sritedo tdathvo et finanzissmemo mupg o dla paite dell awtoritd pubblics, granwio trte argsaismo & finanziats in modo maggionitaria dai contibuli versti di

s 11 evitetto befativo ol controta delle gestivne da paste deil astoma prildicn:

A pert procedimenti annadnbtiativi e fane cypo agh Oding vaino scguiie le regole delia | 7 agesto 1990 0. 241 ¢ vinno dunrye redalti ¢ regolamenti atiuativ sui sermnps massini

L4 1) e sughi Al soliadl] of diritio di recessa (arn. 24, vo, 2. 1.1, 241 ),
sulta grivee v {e3. arit. 20 sepe L dlys, n, 196 del 2003 ¢ Regalamoento 2016/679 del Pardamerso curopen) coneernenti il trattamento di ds

e proeedimeni Girt, 2. ¢o 304 n

14
1

e f nome Jels

ste dalbe pubbiiche amindoistrazioni:

4500 45 wrgand degt Gedind ool suol dipardentl se esercitine funzicoa 1 rdehe ded putblico ulficiate o dell e

Tatfiagecis J et contro fa 1L in Capa 5 i

(R ORS T (Pags

. re PO
pesivbiive saceizial

i HCFHT & eanssn

do valers delle provesiune perla vizeossione detle nposte dJi it

Pooper b vaassione ded toptedu

8. si applicns bete Te norsse olie hiting seme destinatmie le gubbhcks emndnistrnaoni: sipensi alls recente {egze onticomuzione n. 190 del 2012 che impone ia redazione di piani 2
preasi npal eate ¢ o pubblicazione di molth dati sul siio istituzicsale:

3. i dlps. 30 lugtio 1992 0. 284 sui controlli intemi pellz pubtiiche smmiristraziont si applics asche aghi Ordini ¢ Cotlegi professionuli ed alic rispettive federazion nazionati?*;

le Casse deph Crding, exsenda inserite nel"elenco 1STAT delle PA ., in base a varie orme (1.1 196 del 2009, d.igs. n. 91 det 2011, dam. 27 marzy 20 13} ed alta eircolare esplicati

Azl M wvond Achstioare | poopdd bilared secondo eriferi ehe 1 rendung armossrs a giedli deite pusblicie amministmzioni:
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11 infine, & ipedreabiie Ta ghwisdizione della Corte ded Cont su dipendeati e professioaisti corponenti di oigant consiliar per danni airecafi all'Ordine ente pubblico. Su guestultinr
K neeorre soformasi,

8. (segued La captroversa gierisdizinne contabile sugli avvoent] componenti i Cousigli ceatt Ording,

wate da Lieri profissiontstl " Ordine di spartenenza {0 atle rispettive Casse previdenzizli), presupponesic

LaCorle dei coatl b vagdietn meite Bpotes] i damo eraciale o
hefira paslshlica deil Oridine ¢ dail*alies, s Rinzione osdutisticn £ nan b prefestionale svolts dai profestionista netsmbito deit'Crgano locale o nazionale, che instanra if

“rappurty di servizio” con Feat, [n pactieaiare, 5 rlvenguno i ginrisps nderza

|, comdanie vel conlrsnti dol professionisti chie, fivestendo ke cariche di Prasidente, Segretario e revisose dei conti, absiane arrecato danno ad un Collegio professionale per ammanc
2. und Futtispecie & danno eratale prrecato da Consighivd dell Oudine Jrer amessa versansznto di coatribati ad un dipendente del Consiglio, originando un esborso per interessi mora

BUOLTAMENtO Jei Tk omnisivi

il Ings e per coniesse spese i
3. conduisa del presidente dell Ordive det giomalisii Per ex3ersl apprapiatn dF Somme versai o cuttoghi per Uiserizione o per diritn o segreteria, arrecando anche un danno af"im

. PETIN L1
Al sise Consiaio!™

A peate degli fscrini ™),

o comdania per denai da mwasea atroit df cunidboti geeviden i
Focotulanng per wmuneeat incarichi (o consulenze) affidal a suggetti esterni <l 'ordine in assenza dei presupposti fissati dalf'art. 7, dgs. 0, 165 del 2061191
Molte alive fattispecie sono perd ipetizeahili aei conffont i coanpoaenti di organd eonsitize (o & organi previdenziali). 8i peosi: ai componenti di una Cassa previdenziale cf
in mody nftuetifero beal inmobiti dellenee-Consiglio (noy Josandoli 4 terzi o locandoli & prezzo viks), ai cunsiglieri dell*Ordine che attengano rimborst per spese non istituz
deliberino spese (viaped, pubhlisia, incontri, banchetti cte.} per sttivitd nos pertinenti g fint istitozionsli o disio remunerati incarichi {es. consulenze) a sopgetti esterni all’Oc

avenda idonee profissionsl B2 Intere: ol daaad werceti dall ‘espletannio 4 avguist df bend ¢ fornituse senza seguire b regole sull evidenza pubblica {gare} da parte dellente

al dern i approsasions 41 beni o vitori del Consigho da pacte 3 prodessionisti-consighiord; 1l possibile danne da ugo non istitezionale di beri dol Consiglio {locaji, auto, 1
compriter. cethuberi) af daont da > Hie temeraria™ Osvero per o aver acoolle i via anmimstrative legitine pretese di professionisti isceitt o di terzi, costringendo costors ac

it a rifonders spose di it ¢ ad eveniaali Gannd arrecat {si pensi, ad es_ ad un diniego d accesso ad atti palesements accessili

faralniemie v hiworioie, con condasas del Co;
gty fserizione o wd vns tardive serizione in Alko a froate & domanda patesemenie fondata): iiine, ai danni risarcibifi a terzi (es. clienti di un avvecato patesenients inido
Tonzioni, pazient i w medico reitermananie meipace, chent di un ingepnere progottists terslmente inidones ste.} dall'Ordine per eulpa in vigitonde ovvero per mancato et
aziome disciplinare espulziva vhe avrebbe impedite af professionista, gid nutore ¢ progresse gravissime comlotte dotose o gravemenie colpose, di wrrecare allri danei a clienti

ta sua clmorosa imperizia, pota U Ordine (per reiteet] espadi o segralagiomi o, addiritturs, condanne pesisii) che dovess imrome ta radiazione dell"Ordine! 1903,
i ¥ i

A fronze i quests casbstca e dei richiamati indirizef positivi delin Corte dad corti ciren I prepriz garisdizione in materia 3 daoni arrecati da componentt Jei consigli deghi €

Eadano sulta patr s subblics defUerdine prafessicaale, fa suddertn sentenza 12 giugno 2013 n. 152 deltp Seziose giurisitizionaie per it Veneto dela Corte dei conti su s

pubbliche arrecati ¢ iber] profbssionistd, nella quatitd & comporsati det congighio defl’Geding che avevano conferite ben remunerati incaricsi ad esperti esterni, aveva segnz
brusen fivversione di rotia, stanesdo i difern debla ghurisdizione contabile in materia, ma b pil recente sentenza 28 luglio 2016, n. 366, detla Sezione 111 contrale dappelio d

centi, carl avalla dalls reconte gronuncie 26 ghegno 2619 n. 171138 delle Sezioni unite delia Cassazione ha ripristinato 3 pid correlto indirfzzo favorevole ajla giurisdizione

=4n

La riformats senteiza no 199 del 2013 debia Sezione Voneio Pate ciid Coetetto presupposto che onma da lungo tempo e Sezioni unite della Cassazione {Cass., sez. un., 5. 451
henne affermato & pngipio per oui sussiste Ia glurisdizions della Corte dei cond quando i ha gestione di denaro pubblico ancorché privato siz if soggetto gestore ({7, conti, ¢
apg.. n 260 del 2001). akeso che “if buriconire por diseriminare hu Biurisdizione ordinarta da guella comtabile 518, i, sposlata crlly gualivg del soggetto — che ben pug.
PRIVEEG 0T e prehbiicg pan ccunimicn - ofle nattra del oo ¢ el 3cepl persegniti {ex plurimis, da uftime, Cass., S.U. 1, 73 7772003; 0. 293/2043)7. Sopgivnge detta
fite el crileri sodmenioments segsetive, che identiticava Uelenento fondatite delia giurisdiziove delta Corte def conti nella qualifica

winela ol & oran pavtfien e govtisan
Jedl"aga e, o u criterio opgeltiva the St leva sulta nstura pubbiica delle fiszioni espletate ¢ delie risorse Fronziarie g 1 fine adoperate. In altre parole, it baricentro per d

ot

giurisdielone ordiverin da guells comabile si & spoststs dalta gisatid el sepgeno — che pud ben essere i privato 0 on ente pubblico economico — alla natura def danno o degl

perscguiti. Perlanto, tele evaiuzicne i erpretativa, se da un bso ha compurtate estensions: detla ponstas iudicandi a fattispecie prima escluse in base al rigoreso criterio sog
paitard pabldica daliupenie (o ponst of privedl destirster i Fasuzisness prliblict malgestiti o distratti per #fiei seopi), dall*altro 1on pud non CORPOriare, a confrariis ¢ per.

discormscimenio dolis gheisdizicas contabile 2 fvere della giurigilizivnie codingria o casi io e, pue a fronte della natura e delle limglith pubbliche deli’ente, manching rison

G restive.

Crbere. seoonda a2 senterz v, [Y9200 3, sl Ordini prafessicuoli BN, pev fuimbrs, di mitonomia founziaria si fioaseiano esclusivamente con “contribun® & carics deg
all’gibo. Le virie ponmative setiorialj L5 prevedeno infeti, per bttt gl ording professionadi, e tpotogie-tipo o contribiti; un contzibuto wme fantm per Piscrizione ail’aibx
cateiraito atale o favore doll’ondine territoriab: ed un contritbato sunuale in favore del consiglio nazionale. Ulteriore entrala & mppresentata dalls “raesa per i rilascio di o
capér i pereri per ke liguidazione daghi osarari™. L provvism fisanziaria, pedanio, ¢ costituita unicamente da prefievi a carico degfi iscritt,

Ne consegue, seorento b friformata) proanncia voaeta, che se & pacifico. come tffermalo anchs dalin Cossaxionel 163 che gli Ordini professionali non beneffeiano ¢ aleun o

pubblice ¢ chie, In sseenza di finanzimpanti pubblici, direni o insiratli, le ussiche entrate di cui 5i alinienta il bilancio detlente song i “eoatritndi” sopra individuar | che costit
¥ i )

eviderizente, una forma di sutofinas damento, sstrinscenzivne doll sonomin finzaziatia riconoseiuta ex fege, ne consegue che le visorse finanziarie in gestione ¢l ordine 1
Biea, sicaded il dipumperaments delie stesse si iraduse i un dano cssenzidlmente “privato™. come private sono le enirate defPente. B allora, conclude

ARG TROVEena L
2832003 dlla Seziune Yener, se B oviterio discamitive delis ghurisdizione contabiis & armai quelio oggettive della natura del danno, in tng ¢on la Ratura pubblica delle fine

perseguite, 1Edove sl on danee pubblico™. cone neltit specie, T Corle dei conti & carente di glvrisdizione,

Allering fa sensme verseta ohe Lt rassvuna del precedanti giurisprasfonzia’t in tema df giurisdizions comabiie sul danni arrecati ad ordini professionali, stz della Suprema Cor
SIO31993) che delie sezions sercitorial dolla Corte dei condi ¢ espressioms i gael visgiente crichaments guirisprodenzisie ancora legate of criterio soggettive, ormai superah
daile Sezioni Unite. secondo cul eocorre, geme dello. oltre allz naara pubilica dallsivitd-Sinalicg conseiuita, imprescindibilmente, 1a “natura pulsblica det danno™ per radic

girisdizione coniabiie nells fitispecin concrom,
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* La pronuncia veneta sembea possi in sintoniz sia con fa Fiu recente glurisprudanza camunitaria (doeisione |2 settembre 241 3, cawsa n, C-326¢tt, della V Sez. dellp Corte di 2
Senrape). che pateble avere vscluso Ta solfoposizione u gara pubblica gli ording professionali, titenendo che un organisme come un ordine professionate di diritto pubiblico n
i} eriterio relstive sl finanzismenlo maspioritacio Ja parte dell*matoritd pubblics, quando tale organismo & finanziato in modo maggioritario dai contributi versati dai suoi mex
criteria relative af controllo delia grstione da parte deli*autorita pubblica, sia con la reconte decisione del Mindstero per la pubblica amministrazione ¥} ghe. al’esito di un
Comitsio untiario permanente degli ordini € collegi profassionali ¢ Cup}, ha ritenuto non applicabils agli ording professionati, ancerché soggettt pubblivi, la normativa sulla sp

iad esenyyio sul tagis 2i oraonici).

Guesto funovative indirizzn detla Suzione verets dells Corte dai canti, sache sulla base ¢ eritiche mossz in Gatiring, non ha perd mvuln séguits in appello,

B dolirina pO avvedaal 'Y avevs infily £i3 da lempo rimarcasto che cra wspicabile ua appiofondimanto giurisprudenziale su doe profili in punte di giurisdizione: in primo
daveva megdio esscre Sopseatil Ja ovidonie destinazione pubblicisica (2 non eetto peivatiatica) di tali fneszigment privat {ehe si riscortrano anche in altri enti, sevza che ci
giarisdizioet gontatite b caso i daani da Joro smade prstiol ™51 iy ragione delte fintit istituzionali deghi Ordini. dirette innegabilments alta soddisfazione di pubblici intere
valenrs costitunieaste, osela Ta mitela, mtraverse Pall e ia v it sufio stesse, det cittading porenziali fraitori delie prestazioni professionali degli iseritel.

Ma, supraiutto, 1z dotlring avewra setolineald che andav. pi adegumtamente valutata Ja fonte primaria che impone agli iscritti (e non certo |i freulizza {} i versamento dei o

finanzizmenti, st distingoendali da Wy volontaris versamenta < ratea prettunente privatistica ¢ avvicinandoli s prefievi doverosi e coattivi assimilabili 2 quedti tributari{1¢

wiz evidenie colasittne pubbiicistion 8 il versament),

Quest’ubine punio cea stuto assiomaianaents Hauidato daila senienza o, 332013 della sedivns venete deila Coree dei conti, che avevs fatto discendere dalle natura dj 1215 ¢
versabi o

arprosi dall ot 6 del regelansents del Ot epprovate i1 22 novembre 2013 0, 3), it difetto di givrisdizione delia Corte sui danni prodofti da consiglieri per un uso illegittimo o

1 et 2l Ording. erconemaeate qualificata come “nos Niseate™ (sncorchs roclanshil] coattivamiente trasnite Equitalio-Gerit in caso di MOrosith, come sibadite p

i

disgeeaomice delle visorse voonomtiche delf ordine stesen,
Tale apprado della Sezivre vensia suil: antura nos fiscuie def “conteibuti” aghi Ordini, eomie ben colte dalla doliring sopra rickiamata, era perd non condivisibile alla luce del

giurisprisdenya delie sevcioni waite dells Cossarion.

Dafatth. i pota ordinanza 26 gesmsio 2011 ., 1752, delle Seziont usitel 71 aderenda alla 1ot propugauia dal Consiglio sizzicnale forense, ha chiaramente stataito L Fhurisdiz

ad U presupposio coenamicamente valutabile, quale P'esereizio di una professione) in materia di+

tribateris (veroshnimanie, 3 Dustre avvizo, uns Impesia, essendo conpes

S0 Ceatributl™ associatiel tneha spacie gaell dovasi dazli avvosad alf“ordine di appanenena), sul Presupnesta defia evideme natura iributaria df tale versamento, Afferma i

P, are T, deerniog coutribno’ la prestasione dorute dagli iscriftf seil'albo per Je spese del fncionanenty del Con

el lgs w A8

leattafimenie Ja prosanis: “adn ke
{nazionssie foreiig), el deromingione @ jrritovants il S i determitpe find escludere) la narra iributaria detls prestazivie. Quesia, infatti, ka le stesse caratferistiche e
szt fevst lenanifieia, Secsnrdo an ligggio Soiva ved dirire frituctaris) prevists dall art 7 ded medesimg decrero, Tate norma, ol ¢, 2, prevede che “if consiglio (dell ora

Wi eeeasinl 4 caprive b spese detf ording o coflegin, stubilire i tassa armuile, una wassa per Discriztons el registro dei praticanti e per iscrizicn

e |t sieait;

WG PHUSOIO G Coritoadr 2 vl parsri per la lguidasie degli onovar’ -

wsosnchef biraer 185

CEGERRI PROSERITIE, G T onSea B MG B st HSpelte g s prestazsony ofie iscritts deve sssofvere obifigmoriomens

o sustase prerpii

P 1 Nebiger e ~a e Tvericione nell wiso), ol prgmneiio dedio guals & condiziomeiy ia propria apparieaen all wrdme 8

e Teiey

cferinr pegafbiidads f sceglione s
5 confivira come wer ‘gl gesocidiivg “rispelte ad an cite ad appartenanzy pecessaria, in quants iscrizione all'aibo ¢ conditio sine qua non per i legittimo exereizio dr
JEL AT

6. Seessiste in ol mesdo, w0 degli elementi che carattavizzano if “tritate" L doverosita della prestazione, CHE intenda esercitare wng delle professioni per I¢ quali & prevista |
wro specifice albo, dove proveeders g iscriversi supportandons i relotive costo (fa tassa JF serizione ¢ Ia 1assr annugich if cui importo non ¢ commisurato al coste def ser

el vetfors dobla prostazione vrogare, bensi alle spose voce e af firsionamenta dell ‘enie. of di fuori di wn rapporin siaalfagmatico con |iscrino.

7. foce, geinadi, # seeondo eler e percind sia riconesciiile B onat tribsioria ' vl pirestumiee: i coftegamentia delia presinzione impesia ally gpesa pubblica rifevite o

e
4

el agav « wkifuito ded fegittiine: cogreizio delle projessione per i gtidle & condizione 1'iscrizione in wa determirg

PROSIO SO Rte Fofevertie, I Presigrasio i

Sk
spsa el & g

Top weleiivee aft o el ol ‘et delegats ol 'ovdivamente of coutrotlo doll wlbe spectfice nell'esercizio della finsione §

st ko d ez Faranziart me

Hsteler odef oittasling poker e preseaziond professionadi digh iseritd ciren la ke gittimazione di quest 'witimi alle predette presiazioni,

8. Bl s ideeraasioni v copforta rella siurispradonsn o qeivste Seziv yndte che honho riconoscins, propris sulla base defla sova formulazione del dlgs. n, 50519
@ ofid giwdics tribetirio per [ comtraversie conserinente o pagamento del divitte annuale of iscrizione i aibi e regisirf ded,

35, 104632008, 687 2000 i siveasione nen dissimile do quella che concerne la tassa df iscrizione aghi afb

fitroddoitss o by ol diel HVY b ghorisds

serrsresd, 1 el dirate comeraly (Coms. 505, an 13540

e esercizice off ehetarniinae Pl LT T

i

# gl fizicens Jo? yindice tribaario

I P.'.’J'f;;?h’{), e
Bl vesto. fa viseossione comtiva amite borizions & rue'o ex 4P R, 1 602 dof 1973 dei contributt previsti dall®art. 35, ¢ 2, 1. 31 dicembre 2012, 0. 247 da paste degli avvocal

lestualiente prevista dall’art. & el regolamento wtuativa deof Cif spprovaio i 22 novembre 2013, n. 3,

Pud dunue concladers? cke sia la fonte begisiorivn che rapone agii lscritti if versamento (anche coaltive) di 15 “tributi™ sia fa loro destinazione istituzicnale alla cura di intes
{saitest i riconassimento leglstative delle libere protissiont ¢ della loro aita finzions sociale. economica o giuridica) e non ¢erio a finalitd privatistiche-associative dovevane
meeessarhiviente f eloditare 1 Qoo dei conti sulla propris evidense warisdizions in caso di mal utilizzo ¢a parle dei consiglieri degli Ordini professionali o di vertisi di o

previdenziati ordisiztiche & et (nobilil o inmsobili} o o somse dellent,

Queste nost i risalenti spiel. copressi b virie sedi, it pil di revante spinto le seziont o sppelio delln Corte det conti ad un sondivisibile revirement chi ha oggi avuto Up

fiteciifUsers)achillefLibrary/Co ntainersfcom.apple. mailfData/Librar. FS0/a-res ponsabifit-amministrative-contabile-dellavvocats.doc. html Pagina 29 di 43




La responsabilith amminisirativo-contabile dell'avvocatp - Diritto & Conti Q7HM2520, 1507

W IHD A AT dellz Seziast unite dobls Crssazipael B9

i b prosuscia TH

L&)

Difitti o riverdata sentenzi 28 Tughio 2016, n. 366, della Sevione H centraie d appello ha rifbrmac ta decisione n. 1992013 deifa Sezipne Vereto, atfermanda la giurisdizier
* subls base ded medesimi sepoment propuygmati datta dottring, cvvera:

a) b quidificezione pubbliza del pairimonio Offero Geils gestione deli’ordine professionale, la natura pubbiica del collegio professionale & Ie finalita pubblicistiche def boni

vallegio sizxsa;

B b naturn dof wawstribsit] wavsatt dugli nsesoiati, che, pur privitd, non bame exciusive fimalita di avtolinanziamento (vome ritenuto dalla riformata sentenza veneta n, 199/201
UiSOrSC Ao isifte atiraverso il versmvento dei suddeni eontributi, ingi dall’avere una mera ed esciusiva fmalita “privata” di autofinanziamenco, hanno una prevakente finatitd
volts o Tnangiere it miglior esercizio delle fanzieni pubidiche detle guali sono Litolari gl Ordini professionali, che hanno specifica competenza in relazione ad uas molteptice
atribuziond, che spazieno, in via sseniplificativa, datly lenuta degdi albi, all’esercizio della funzione disciplinare, sfla reduzione, {un tempo ata propasta defle tariffe professic
ligridaziond di compensi a richifesta det professicaists o el privato, cte, Trattasi, & ban vadere, di fnzioni assegnate dafla legpe aglt Ordini professionali (e firunziate dai cor

assciatl) esserziinients per la tuteln delfa colleftiviti nai con ot denli esercenti dolia professione, che giusiftica I"obbligo della appartenenze at’ordine professionale.

Un £alz assunte, seconds b seinienzs n. 366.70] B, ¢ conlirmaio dafla Cotte costituzionale, netts sentenza . 485/2003, laddove afferma che “La vi CHiE O Iione Fleuarda
2 4

e dcollegd Fisponde ol vsigerze & neelory war rifovons isters s putblieo It ek unitaria satvagucrdin richicds che sia 19 Stato & preveders spreffici requisiti di accesso e aa

Hi o esficars H compito di corare L tenie degli athi nonché di controilare if POS3ESS0 € la permunenza def requisivi in capt

CEEESHE e PR d anparions ua repes

wirind ad feoriverst RV 3, iy, Pradie-ato o garantivg # corrette esorelsio defla profrssione a ety dell qifidamenty defle coflettiviey”,

Fakied g fvoriti o ¢

Lo, ol € geindi rilevante che or Ordie professiotate Sis, o non sia. Ficonieso analiticamente entro predoterminate categorie elassifioatorie (ad esemipio pel

In buoss
ceonatizno Sussolidsto, nedl ambito della “flaaiva pubbiics aliarmta™, apinare che sl avvalge o neno di engrate che atlingauo csclusivanente dai propr] associati ovvers dafla

genershe), sis & I dostinadore dille risotee pestite gl vedine stease df essere “pubblica™. owvero finalizens al crseguimento di obicttivi di valenza costituzionats meritevo
£ T (=

rafforzata da povte del tegishuone,

Ui filera professione. Ivi eompresa guells deghi avvoeatl, porscpie piraver il consighio dell Cr dine, grazie sf contribou degli isaritti, fini pubbiicistici di valenza costituz

fini sprazizno dail’esareinio del divitvo i difess (avvosati o comnseicinlisti difenori sx ant. 24 Cost,, ma anche c.tu., <curarori, commissari giudiziali e commissari liguidstori r
procedure coneorsuall, giudiziarie ¢ smuinisteaivel, pifa titels delia saluls pabblica (medici, infeemierd, psichiatg, psicologi, firmacist, biologi), alla tutela dotlz propricti, «

< di altii valort costissaionall {ingegnert, architett, Bt agri, geometri). alla Hberta di pensieso € di informazione {giornalisti).

Ne conegue, i concuione, che r somime versats dagli seritll ¢ intioltaie & gestite dagli ordini professionati banio una chiara destinazione pubblici, <he radica 1a giarisdiz

far casey o s 1 4 el inpors.

6. Ginristizione contablie sn deavt arreeatl da societs tra professionist (s.0.0.) & publdivhe ammivistrazion,

Acclavsia M seatigurabitits i danmi ersriuli arrecati atle PA. {ivi compresi gli Ordini-enti pubblei) da svvocati liberi professionisti-persons fisiche, con conseguente givrisd
bppan guost uitime giurisdiz e snche guadora § daont venissero arreenti 49 asseiation] professionali (23 novembre 1939 n. (8] 3) 0 di societd ¢

contabile, ben dpotiszab
st ChY instrarivon can f Pabiblicd ienninistadons ua “rappeeto di servizin”, Siiratia deile c.d, 540, {0 5.2.a. societk fra avvocati), gid espressamente preyiste per;

g,
dngliant 1033 del digs. 2 febbrsio 2601 1, 96019 o vagi annessa per tutte Je libere psofession (anche in forma interprofessionale) dall>st, 10, co. 10, 1 12 novembre 2

Oprt of revelinento atusive 8 febbraio 2005 0. 34 del Mirdstero gella Giustirks, ritesisto non apphicabile apli svvocat, stainte Ja toro fex speciadis in maserial 10,

L mormativa & cuf af dlzs. o 36 det 2001 consente la costituzions o Ldi sociel 5012 g avvocsii (a1t 21, con eotsepuuite ceclusione di soci di capitale o di alire tipologie

professtonisti) per [ esercizio esciusiva i comune delia Professione (act 17} ¢ che, suivo diversa pativizione, I"smministrazione dells socictd spetta a ciascune dei soci disgiu

dagh gdird dar 23).

Wil versa i, ivi comprosi sng pa., Uit 74 dol dles, o 96 stabebizen che ). M socio o F Socl incaricati sano sersonalineste ¢ illiaiatamenie res
i I &

I ordine alis respoa
sionila ol I exsonzions doll invarion, La societd risparde con H sua petrimenio. 2, In difette della comunicasions prevista dall ‘articolo 24, camna 3, p

Ferivitss prg,
ahbligazian Serivamt Sl amvicd professiorate solte Ja wio o P s0, ot alla surierd, sona resporsabili Hlimitatamente & salidaimente futti i sovi. 3. Per I ehbligazion
drarivanti Ll anivist profeesioeudy riseondone irelire perscrisliients o sofidafments tutti § soui; H patte contrario non b gifetio mei confronti del ierzi. 4. La sentenza Pren )
3 wt vd & wificaee cachio nel confonti del sovto & dei soef invaricati owero nei coafronti dei sact Himitutamente responsabiti, ¢ quati possono iner

odiar

confronti

i

Aty S senie

gandiio ¢ posona vy
Specificamicize por glf avvosal, 1z possibilita o espletare in f0rnks sociviaria Patlivita forease & stata ribadits prima dall"art.5 delia |, n. 247 del 2012 - che dava delega al Geo
acottane g deerein stumive entrd sel wesd dalls entrata in vi gore deltn logge {sevennta it 2 febbraio 2013) per cegolamentare nuovamente fe s.Lp. tra avvocati, tifacendosi, n
conpatintity, al pelacind del digs. 196 del 2604, delegs ma miusis - ¢ poi dallsrt, 1, 00,147, dela . 4 agosto 20017 n. 124, che ha abrogato detto art.5, | n.247 ed ha introdc
citata [ 3] Jfeembre 2002, 5, 247, Usstiocie d-bis reconta la 6 iseiptina Gellvsercizie detlz professione forense in Jorne secietaria”, come infine integrata daflart. ¥, co,443,
disemine 2017 5, 268,

s etityare ned merite dalle Lnue problomziiohe converien Pesph

& et i forms sesiclania dell aitiviss forense, L pand affersarsi sin da ora che fa versezibitila di €

G porsons fisica (o, dunse, d b <02 ) & un approda pavifico i < Corte du Cauti, ehe ¢ Rt Fatto gencrate applicazione per associazioni, fondazionil ! H e pery

st e pa ki ripponta i sereizion fahorsiort 9 gedist (ird 3 bezati da apposio convenzione s Servizio sanitirio razionajef 14 barca-tesoriere di enti locali;

saurirdreies 1o
adia travenissione telenuivg A nensinistrazione fiveale i duti eesessrel por nterventi di recupero tributaro verso contribuenti o alla gestione di istruttorie per finanzisment

(3 sopioty afiidatiric 6 cossi df Sormazione professionade, come tali gestor di fomdi puisbtieil 9 sooperative preposte dalla Regione afl‘auuazione dei progetti socialmen:

SeSLY convessionarie ser e risonsstonel ) societs eovperative per ba gestione di corsi ¢t promezione delt"eccupazione gigvanile, di cui alfal, i gitigng 1977, n. 285; socie
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assoctazioni} daslinatarie di finanziaments pubblici 11 1y comvpresi gaalfi comunitaril' L Universiaa fibere destinatacie di finanziarmenti pubblicil118]

Pertamo, 10 lineare spplicazions di tde indirizzo, ove iptizzate o capporto & servizio (e avn solo libero-professionale) tra una pubblica amministrazions & una societd di pr-
i, evenionza molto vars in vesitd, quest tltion bau Rotrebbe essese giudivatn dalls Magistrabua contabile 2 fronte di dusni arrecati a casse pubbliche per Je medeginze fatt

b0 visto o che possono vadere sondanmat] singoli prefessionisti e sepr richiamase.

i st pone pard l probismina del soeggetto citabile dalla Frocura erarinle! fa persona giuridica (1a £.t.p.), i suo amminis

In pathi guassd easi & dinan arrocati Ja ontig SOVIBE D

i profossioniais soi?

drucenza contabile ha eschino tale suiomatisme della responsabilits degli amministeatori, 2 meno che nen si nocertl wn repporto i servizio tra amministratare delie:

La giuw:

asninisteazione danseggintn idoaeo a sonfignrare bz peedettn eirresponsabilivy con Pente, “squarcipndo” if protettivo velo societariof %],

In nacdtl pioidizi viene invece Teikanone evocato AuHie 30zEERo wesponsabile, if sofo ammbbstrtore deli seeietd, ¢ won ia persona pivridics, quantlo sia la condatta doloss

cell"amsistraese o w5 ore dnceato, st d fior di compitl Bstibarionali {o in iecito csercizio stezli stessi), i duano alke casge pubbliched120]

Fuseabbe puso 8 nostto aveizo pil Emdataniente sostenersi che, 0 {ronte 3 ues responsabilith marcutanente personats, quste @ quella amministrativo-vontabile, consotata da |
nuntivi-pubblivistic = man selo rsurcitori-civilisticd ¥, siy ben ipotizzabiiz un comeorso di responssbilith fra societd professionale e singoli soci professionisti awtori materic

condotta dannosa. al peri di queato previsi datl art.38, 1, 96 Jel 2601 e dall st £2 del d.n. 8 febbraio 2013 n. 34 sulle s.t.p. per la correspensabilita disciplinare tra socicta &
di viniszione di precetti deontologivit 1221,

Tale nostra conclusione ¢ del reste testaakinente confermatz, per fe 5.0, tra avvocali sia daf sopraricordato art 23 def d.igs. 1. 96 del 2001, secondo cui “if 20¢fo 0 f socf incn
prErsorsltnenis & disissamente respansahili per |auivisg prefessionnis svolta in escensione deflinearico, La sociis rivponds con i suo pairimenio”, sia dal predotto ait, §
Gella fegae dolego e 267 dof 2012, ehe lestualmonic prapane af Goversa, i sede di devretazione ddelezats, di “prevedere che la responsabilits deli socield e quella dei soci o

b Ao seteastandg cive fur pxegito o w780 0 vake i Lo d responsabilith civile vere B cliente, necassasinmenie deve valere in sede di réspons

frespos
saminisirabo-comabde per duuni anrvoati al viiente-g.:., dova, 8! Hmite, pRETA {3 dovrannad ersduarsi innanzs ot giudice contabile e corresponsebility, valutando Fappor

psioougion del 5o cosstort del damma,
. dnipotizeadiith del comrolto dells Corte dob couti sulis geslione flasaziavia deghl Grdint professionsti,
Loimerfurenze tra ls Corte dei gont] ¢ o crdivamenti preefessionnit non st limitang sia materia deflp resperaabilitd amministrativo confabile,

Difatt, T incntestsi natars pubblics Jdesi Ovding Profussicsst. pur portands sila ipetizzebilind 4 dimni erariali prodoti dai compesent di orzact sonsiliari ben vagliabili d

cersl o tadivizes glurisprodenzie daln Crssszinne s1esito di an ERROLG ComiTaSto ntermetadiva, H cordrollo successivo sullz gend

sy condahiie, sen vonse

. an
Lot ded comgt |47

Larsentenzs 12, 28226 el 2011 delta Cossazione, infulti, smemendo pregressi indisizzi di merito deila.g.0.1' 2 ¢ detta Corte dei contit'25 favorevoli u) conirolfo suceessivo ¢
cenmlvile. por enoscendo natara dF ente pubblica on econnnEcg azli Ovdini, ha evidenziato come 213 stessi non siano nett’elence Istat delle pubbiiche amministeazioni ten
persipuisents deeli oblettivi di finasza pubblica (vt 1, 0. 1. | n. 196 det 200%) & i eui conti concorrono alfa costruzione del “conto economtics consolidato delle A" ¢ noi
stilico {ned s0l0 di Ginssziamentt privati degh isoritiy: pertanto per ghi entt son destinatari di Hnangisnenti pubblici non vi sarebbe “iateicsse delfo Stat

Corie dei conti o verifioare oiie Gl eny gesiis

=7

di sfoun contribuiy g
a0 i Itaiers economica od ofiiciense le risorse & cut dispongono,

Lasentenza ¢ stata ogpetio 6 critia g purte df attenty ottrirad' ), ciie ha rimarcato cone lalegye generale sui controlli (ant, 3, co, 4,1 4 gennnio 1994 1, 2¢) da um lato fi
def conucaila (o gestions del Silanzio » Jef putritionio delfle sweiiistrasion publiicke™). det dltro indichi Y finalita def controllo in tormini di CFispondenza dgi risuftar 4
eHnRHRISIr et Ol oo v Shebitind Golla fegsr. medigste valubationi o inprerative di costd lmpi o nodi detto svolgimento 2eil azions amRnistrating € ¢id & preseindere 4

circostuira che § corpit] pabhilic] debio smminisicazion: sinne Fmanziati coa risorse pubbiiche, in ossedquie at principio di buon andamento defla P A codificato nellart. 97 Ce

cen tall oonslusiont dotoinadi o pone un Interessants prunascismenio in sede consultiva det Consielio ¢i Statol'27) ehe ha ritenute che i d1gs. 30 tuglio $999 n.:

R EdItissraziont shepplichi anchs apli Ovding e Cotlegi profussionsdi (sanhuri nells Speeie) ed alle rispettive federazioni nazionali,

In siatons

cesdirG T miend velie pubihi

Suil puntu sisrsbbe tospivsbie o aterevole intervanio eaplicative defle sezics unite, essendo pacifico & livello einssprudenziale che spelti ali’a.g.0. la controversia gvente a
g I 8

petese deita Conte G ennth di sattesorre & su0 contredlo 1 gestione depli Ordini professionafi{ 48),

8. Twteln sssicurasiey deff’ avvonnio » Frants posstidi condsune deffa Corte del conti.

Per concludere Pandisi deftn ipotiesabile responaabitita sministrativo-contabile dell’avvocaty in tolune ses funzion ordinistiche o ¢i fonga manus del giudice o, sopratiutic
un avvecale-pubtidico dipanditate (Avvoeato delio Ste o incardinaby in avvocature pubbliche, fimzionario non togato addetio al contenziose mterno), va fatto doverose cenn

axsteurstivi a copertura delle eventuali sondsane defla Corte dei cont per dannt erarist cagionati atla pubblics amntinistrazione.

La complessitd e bu sesons ovganicizd del guadre pormativo di 1 ferimenta, le eseillazioni giurispeudenziali, i progressive ampliamento {normative < giurispredenziale) del co
duneg risarcibile, s ciescita dei compiii gestionali atiribat alia disigenza pubblica dalta pid recente fegislazione (sopratantto dopo Ia privatizzazione del rapporto di impiego
ey el aedtingo, 3 penutease ¢ difiles Dnervants della Codde doi Coui sl ‘attivit (iecita) i soggetti operasti nella pubblica amministrazione hanno originato, tra Je varie re.
voitd a tmdsre apssEnisralen o sopratiuity, dipendent prbblizi dails condanns dethy magisiratura comabite (¢ <h guelia civile) atraverso lo strursento deila polizza assicura
rodw beneficiacio, song stali &1 passato, in acuni ousi, addiriitnn ibeciiansete accollad sl amuinistrazione danneggiata, quale dators i lavor

£ostl, ¢ regata a corico def i

arge & froate dolba stipuly de pavis G an dipesilente pulit:lico ¢ di wn Bbero professionist ¢f vaa polizza i (utela delia responsabitita civile in cw mncorra

MNiszrn ol

apretall @ derzt ngil usenddn delle puuprie omngion o mendabs: i teisie & stae anpiaente lealtate in sudi spccéﬁcii Ez"“], & oui & sufficiente rinviare.
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" Vi sola semumbato sed pasto che. i [tonte gelle pesificy sussistenzg s e gl avvocet del libera foro dall"ubblizo Ji doiarsi i polizza cssicurativa (4 tirela < clienti e lerzi)
3 illacito disciphisgre, conw Bmpaito dallarl. 12 della fegge profiessionale 31 divemnbre 2012 n. 247 tcome wituato dad d.m, Giustizia 22 seutembre 20168), non & affano pacifica |
i enve ehbligo per pii svvocwi pubbbiel. Anzi, it recesie pareee 10 otlobre 2017 n. 0301161} el Ufficio Studi dal Censighio Nazionale Forense ha eseluso tale obbligo «x art.

) avende gid gl avvocat pubhiiet wio witely civile assicarativa daioriala (eon esclusione di dolo e colpa grave) in base alla contrattazione collettiva (v. art, 41, CCNL ares VI d
wi a3 1, CONL Fanzioni ceatrabi 2016-2018): {a soltoscrizione dj tale palizza & equipotiente a guelia prevista datia legge professional

pubbiici nos econoaicl 2000-206%. o
tispettngs ded massheeh fissat] dal predateo dm. Qinstizia 22 setizinbee 2015,

Tale copertara per responsalilitd ohviie, titavia, ha un asibito applicativo uhbastunzs limitato, in guanto il terzo damegpicio da un avvocate pubblico tendenzialmente citer
atfucitale, nutoriamente pi sovibil, @ non g § singole legale, Tale potizza potrebbe perd esentualniente mielare il icgale interno per dane: arree

at gy Pewie pabbiicn

datore-clente ¢ rvendicsti da questudtme in sede eivile & non 24 pluscomabite talla luce é01 pil velle rickiamato prineipiy det e, doppio binark civile-coitaby e}
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U dE inverand, giacelad diverssmente verresbe metw it sUBstrzio protabilisticn che ne costituisss: mion
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coimunque por e alivith non gaidata dat erltert & diligenya e peezin. & voca di danse quadificabile quate pregiudizio emergente. Bl su0 riconoscimento sepue inevitabilmente | e

iniempiineita dei professionisi, o ¢ Peffette naturate deifa riseluzione del conbatio & tale titols invocata ¢ promumciata, Lo propancie di dsoluzions (an. (453 o) kascin salva

2] fisrciineste i pregiudizic uilediore.

34, In tadh ovendanze, casendo 1| etionie paad avere Vultima parola per promuavere un'azicne Jegale, nel resiztere in piadizio o nell’sppellate ¢ meno una sentenza, qualora I"avvoc
VAvvocats delio Stolo dissenti & bone furandiveare per iserine tale dissenso (una soria di “rimogtranea™ af Goe di totelarsi sul pana amministrativo-contabile in caso di imposizi
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1o erariabe @ soll vertis

siome el o i gestiznali che abbiase nposto PMimprovyvida (e seenti phiata) soelta difensiva.Per un interessante aso di CONCOED Us amm

COMRZUTHIE 4y,

riative protistts nel tngo v, (o, see Murche, 28 vicembre 2016 n. 79, in wiewcorteconri i 1

bile ot uffieio fagaie in 1 eshorzo lewito a proucdurs gsg

Htbva e res
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cheat Iz arithicd, psieclogiel,
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fles . o guelt
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13 &0 2805 5 340 {in Riv O const. 2603 101315 ¢ ba Glowd. e i, 2603, 734, secondo eni devendo 1elaborato essere fatto propric dall amministrazione mediante speci

spgreOvaione. Sl versain L casa b wmlinotesl, noa 9 inssanano Jad sorpetto nedl erpantzaezione dell amesinistrazione, ma ¢l conthiatlo d'opera professionale: ne dexiva che, co:

sl @ aeinistrecdone exnenele Jal progertist, sussiste b pludsdizione del gt

FHERLEIAE wilter ardikiio. i ferminiy Cans,, 562, us., 20 tharzo 1994 n IR

it 3 s O conti, 3 centrais, 17 dicemine 966 14304 o J6%, citaw da GARRL, ! géedigl, eit., 201134, ez, Toseais, 20 luplio 1999 1. 806, in Foro at., 2000,
Siciling 25 caloher 1990, 00 225, 8 A, Cevnfd, 2000, F01, 133 Cenitree CLcont, ez, Masche, 29 rearzo 2001 082, in Riv. . conti, 2601, £, 2, 207, i, sez. Bagilica, 24 ottobre
W, 0o, 147 G iete, Trib. Mentepuieining, 15 Tughio 1997 q, 182, 1o, 19970, 6, 48, ¢

Alloreié la domanda & groposta wel confronti di un seggetio investits sia dellincarico &f progettisia che i guelo & divettore dei lavori, non pué giungersi slia scissione delle giu

it B e,

afferniamiont wnella ded giudine ordineio per 1 danne vausato wella aqueditg dF progettista e guelia de! gladive contabile per it danno causato nellx qualitd di irettore Hei lavor, cor

it Clorle dei contir Casy, ter. un., 23 apsite 2002 08335, in Cedf Cassaxions: 1d., sex. un., 70 marzo 2008 n.7446, in CED Cassazione. Per la ginisdizion

Jilad <2

foftaris ghad

bt wasarme vaste aneie di dlrelleve del lavosd Ol oo, see Mesche, 7 novembre 2005 0543 . contt, s6z. Abrugza, 29 dicembre 2010 n. 576, entrambe in weav.corte unit

e

igain, B agosio 2007 n. 6001 idd, sez. Umbyiz, I8 giugro 2004, n. 275, Seconde C. contl, sez. 1T, 11 novembre 2002 0 352 {in Forg arn -Cd3, 2002, 37043 a zive

i
8371 del rapyest cosvenziensle fra ttolaid di formuete e USL sin sulla selusa del rapposto Ji servizo, che 8i carstterizza quale obbligo per tuui | farmacist di dispensare speciz

givdice cones Lale per danno pradeso daon: famnaeiss cadla USL s Ffonda sia sills cealificezions & «concessione di pubblico servizio» (PR, 21 febbraio 1989, n 9 e d.PR. & lu;
ed altri procoiii ¢ <& svetpere sille mesoitioni sanfasa § controdtl necessan 7 tielace hn vin ame:diata ¢ diretta CMintersase della poa, ¢ del $8N. T rapporto convenzionale stipulat

farimeeie ¢ HSL compona ia proposizione del Soggatio, anche se privatg, «n posizions di compareipe faitivo dellsttivith amministratiza del”ente pubblico preponentes, dando |

tto, nel "appansto orgamzonbive delia pa, b

92,1, 4030, 0

W e varo e picpno nernento Ninzionste 6 tals so

irhe o sociall v. Cass., sez. un., @ giugno 1997 w. 5137, in Gaest. civ mass, 1997, 945

silriciche. eoon:

e kdicie eeopomiche swedabi, wd anieent all sitivitd dei sinzoli rami dell’ amministrazione, aominsdo o sensi &

vesidt, 1993, F50 227 fanispecie i @O i Insdorie

b9 estelve |93, et dtidl sea an L Bouos erabes P9 0L BRIZ, i (it iy amass., 1994, 15360004, se un., 28 olioiwe 1903w, TEDED, ivi, 1507, n6, 45, 1

Sicll

Suf ragsaode o servizio con i servicke sanizario sacivisie doi musdial < bare, v, Cass., sez. vn,, 2 asile 2607 0. 8063, In Ced Cussazione; 1., sezam.. 18 dicemibre 1983 n.6442, i

260, 1L 333 von wota < VISCA e in Giitst, o sasas., 1955, 2380 (sul easo Pugpl- Longostres, caalasanita milanese); id., sez. un., 13 ne

21 dicemis A 802, b Gl
NGDET. i Dhewr, i (996, 1518, 1d sea v, 1T aevenboe 1994 00037, 0 Girest. viv, 1 995. 1, 1275, 3d., sez, un., 17 novembre 1994 n 9751, in Riv. C. conti, 1995, 03, ¢
di Pactiind id. sezpa U aprle N9 RIRSB i Gt cvomess, 1994, 04014, sez. un. 15 miarzo 1993 n3053. 1n Giret. civ. mass., 1993, 495, id., sez. un.. 5 aprile 1953 n. 4060
2 1983 06447

sz, Loonbanding B seomie 2001 0 54 ¢ i, sov. Lombundia, 8 geonaio 297009, ke i wvecorteomtd d (tutle sil danno da iperprescrizione i faymasi); id., sez. Venelo, 20 n

i Glod, e iy 15350012 Perta gludsprodenzs contabite v. Cloonti, sex. Liguda, 14 seitembre 2011 n.269, id., sez. Campania §8 ugiic 2011

(161 o

150961 13, s Usaboz, 28 ghugso 2004 02750 3., sca. Ligoviz, 15 apeile 2004, 0282 (in materia 4 ipersrescriziont); id., sex. Lombardia, 6 otobe 1097, n 34 ord., in Paasran:
P76, 42, aseomm sid aoto casa Pogel Lopgestrevi, ed. maakasaniid milanese; id., sez. Lagio, 19 wmaggio 2003, 03291, in Panorame giridice, 2003,1, 142,71 1n buona sestanz:

Crssmzeone e chisiio che i mbite defls vomples:a e molteplice ativitd svolta dai medici specialistl in reginse di convenzionarmen:o esterns, sulla hase delle convenzioni nazi

USLtore ARL), previste doll'an. o8 dells 1.0 833 del 1978, anche nel sistensa sorlo 2 sepuito dells istituzionce, in Torza i detta legge, del 85N, sccantn alf“ssercizio delle prasiazi

profeasional legal {ehe lis fooge sulla bese di rappont ¢ divitio privato fra § medict specialist e le USL, cor conseguenie estranehd dei professionist alla siruttura amministrative

aovoliiune aits glurdsdizione del giudics ordinava). eststono compitt Jeto sense df cedificazione saaitaria ¢ inanziarie (compilazione Ji prescriziont farmaceuliche ¢ cartelle cfin

tarsevitd de! hera didito stle srestuziond sanitarie eec.) il vt avolzimento si inserisce nell*ambito deft organizzazione sirwturale, operativa e procec

falivil, e0n 8 consegteni e 1 profesnonisa con rigumsdo 3 doii compiti, operando in forza di wn devoiuziose da pacte delt’ USL. i svolgeine

che, sllorgatsdo & 260 11 Gantn eeaddale ol st deollnghi » comportnmentt dol grofessionista ricondueibili o desta auivits anymi
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vt ded deang erxfale, la rede
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{opet auoarsas giurkSion & Haonosciata 4 title ke isthuzioni scolastiche), v, Cass., sez. vik, 7 luglio 1994 08379, in Ghust, civ, mass., 1994, 926, 3

L
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SENT. N. 44/2020/R

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPCLO ITALIANO
LA CORTE DEJ CONTI
SEZIONE GIURISDIZIONALE

PER LA REGIONE EMILIA-ROMAGNA

- ha pronunciato la seguente

SENTENZA

j: nel giudizio di responsabilita iscritto al n. 45088 R.G., proposto a istanza del :
| Procuratore Regionale delfa Corte dei conti presso la Sezione Giurisdizionale
per ia Regione Emilia-Romagna nei confronti di OMISSIS, nato 2 OMISSIS, :
| rappresentato e difeso dagli avvocati Beatrice Belli def Foro di Bologna, Enrico
: Gragnoli del Foro di Modena e luca Zaccarelli del Foro di Modena, ed
. elettivamente domiciliato in Bologna, presse lo studio legale dell'avy. Beatrice _

- Belli, come da procura in calce alla memoria di costituzione:

Visto 'atto di citazione;

Visti gli altri ati e documenti di causa;

Uditi, nella pubblica udienza del 28 gennaio 2020, il relatore cons. Riccardo

Patumi, it Pubblico Ministero, nella persona del Vice Procuratore Generale :

Reberto Angioni, e I'avy. Enrico Gragnoli, per OMISSIS.

MOTIVAZIONE

1. Con atto di citazione depositato in data 27 maggio 2019, la Procura |

composta dai seguenti magistrati;
 Alberto RIGON Presidente f.f. -
15 Riccardo PATUMI Consigliere relatore
| vano MALPESI Consigliere
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| Regionale presso ta Sezione Giurisdizionale della Corte dei conti per la
- Regione Emilia Romagna ha convenuto in giudizic OMISSIS. chiedendone |a
condanna al pagamento della somma di euro 2.8 6.627,22 in favore dell'Inps, :;
oltre rivaiutazione monetaria a decorrere dal momento dell'effettivo |
" depauperamento delf'amministrazione e sino alla data delia pubbklicazione
della sentenza, e agli interessi legaii su tale somma dalla pubblicazione sino

al'effettivo soddisfo, con condanna alle spese del presente procedimento.
;; La domanda consegus alla denuncia di danno n. OMISSIS, con la quale i :
iDirettore regionale delllnps Emilia Romagna ha segnalato alla Procura
. regionaie presso questa Sezione giurisdizionale un'ipotesi di responsabilita
erariale a carico del proprio dipendente avv. OMISSIS.

Essa si fonda su un presunto danno erariale cagionato dalla mancata
impugnazione, da parte del convenute OMISSIS avvocato in servizio presso |
FUfficio legale della sede Inps di OMISSIS, e al conseguente passaggio in
-. giudicato, della sentenza del Tribunale di OMISSIS, in funzione di giudice del f
lavoro, n. OMISSIS.

-l Tribunale di OMISSIS, con la sopra menzionata sentenza, ha condannato -
j I'inps & corrispondere, in favore di alcuni ricorrenti, ciechi civili assolufi, -
lindennitd  di accompagnamento, nonché I'assegno  sostitutive degli -
| accompagnatori militari,

Poiche la sentenza del Tribunale di OMISSIS, n. OMISSIS, & stata depositata

in cancelleria il OMISSIS, e notificata alllnps il OMISSIS, passaggio in :

- del codice di procedura civile, rubricato “Decadenza dall'impugnazione”, nel :

testo in vigore all'epoca dei fatti, per il quale "Indipendentsmente dalja
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notificazione f'appelfo, if ricorso per cassazione e la revocazione [...] non

. possono proporsi dopo decorso un anno dalla pubblicazione defla sentenza”.

Solo successivamente al passaggio in giudicato della sentenza del Tribunale -
- di OMISSIS, n. OMISSIS, 'avv. OMISSIS, con una nota dell'8 agosto 2007,
:ha notiziato 1'Ufficio liquidazione pensioni del propric ente in merito al
:: contenuto della sentenza, affermando che "L ’Ufficio Jegale ha proceduio alla
archiviazione defla pratica senza proporre appello in quanto la senfenza
risulta correftamente  molivata ed  insusceftibile  del gravame”.
- Successivamente, in data 30 seftembre 2008, con ur'ulteriore nota indirizzata
- al Dirigente I'Ufficio provinciale delllaps di OMISSIS, ha esposto

- dettagliatamente fe motivazioni giuridiche in forza delle quali, nonostante le

ritenuto di non dover appellare la pronuncia di primo grado. It convenuto ha,
infatti, confutato le conclusioni de! Dirsttore centrale delfinps, & con esse Ia
- ncostruzione accolta dalla Corte Suprema, giudicandole contraddittorie, e ;:

" sostenendo che, al contra rio, considerava condivisibili le motivazioni alla base

- delia sentenza del Giudice del lavoro del Tribunale di OMISSIS.

.- La nota a firma del Direttore centrale dell'inps sopra richiamata dal OMISSIS,
dopo aver ricostruito la consotidata giurisprudenza deffa Corte di cassazione -
§: secondo la quale “lequiparazione defllindennita di accompagnamento |
spettante aglt invalidi civil totali e ai ciechi civili assoluti a quella goduta dal |
- grandf invalidi di guerra riguarda esclusivamente fa misura hase dello stesso

beneficio, con espressa esclusione dell'assegno integrativo sostitutivo della }z
prestazione of accompagnatori mifitari’, nonché le ragioni sottostanti tale |

interpretazione, aveva svidenziato che le istanze di equiparazione avrebbero
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dovuto per tali motivi essere respinte e aveva concluso stabilendo che .

“dovranno essere contrastate anche le eventuali controversie giudiziarie in {

Corso’.

Dopo fa pubblicazione e it passaggio in giudicato della sentenza de! Tribunale

di OMISSIS, n. OMISSIS, tra le parti si & apertc un contenziosoe avente a
oggetto 'esecuzione della stessa. L'atto di precetto costituito dalla sentenza
stessa, intimato dai ricorrenti, infatti, & stato oggetto di opposizione da parte

deil'inps; il Tribunale di OMISSIS, Sez, lavoro, con sentenza n. OMISSIS, ha

“annuliato tale precetto sulla base defla motivazione che “Per costante

intemo tutli i parametri onde poter effettuare il conteggio defla somma finale. -

| La liquidita in questo caso non sussiste” (poiché) ‘non & stabilita la

- decorrenza” e “si parfa di assegno sostitutivo senza citare il parametro

. normativo di riferimento”.

- licontenziosao si &, infine, concluso con ia sentenza, n. OMISSIS, con la quale

f il Tribunale civile di OMISSIS ha provveduto a quantificare le somme dovute

* ai ricorrenti.

A seguito di quest'ultima pronuncia, Pinps ha proceduto a pagare I'assegno :

- sostitutivo degli accompagnatori ai soggetti ricorrenti, per un importo

quantificato dal Diretiore provinciale del'inps OMISSIS, al 1° marzo 2019, in
euro 2.816.527 22, pari alla richiesta attorea, di cui 2.688.219,1¢ in quota

capitale e 128.308,03 in conto interessi.

- 2. La Procura Regionale, per i fatti sopra esposti, ha citato OMISSIS avantia |
.. guesta Seziorne Giurisdizionale chiedendone la condanna, z titolo di -

risarcimento del danno patrimoniale, per Pimporto complessivo di euro :
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2.816.527,22, pari allimporto corrisposto dalllnps ai ricorrenti a titolo di |
- assegni sostitutivi degli accompagnatori militari, oftre rivaiutazione monetaria,
- ed interessi legali sino al momento deilintegrale soddisfazione.
2.1. A fondamento della domanda, la Procura Regionale ha sostenuto che la
condotta dell'avv. OMISSIS dev'essere considerata antigiuridica, sulla base

- del ritievo che la sentenza del Tribunale di OMISSIS, n. OMISSIS, ne! '

riconoscere ai ricorrenti, ciechi civili assoluti, 'assegno sostitutivo degli |

accompagnatori militari, non & stata impugnata nonostante si fosse posta, nel -

- riconoscere tale indennita, in chiaro contrasto con it consolidato indirizzo della -

- Corte di Cassazione. Inoltre, ia Procura ha evidenziato come la Direzione _‘

| giurisprudenziale della Corte Suprema, consolidato nel negare per | ciechi

civili assoluti la spettanza deli'assegno sostitutivo della prestazione di -

- accompagnatori militari, la quale andava quindi considerata come destinata f

esclusivamente in favore dei grandi invalidi di guerra, e consegueniemente

invitando t propri uffici periferici @ non concedere dette indennitd e a

- contrastare le eventuali iniziative giudiziarie,

La Procura ha evidenziato, incltre, come non risultino tempestive segnalazioni
da parte dell'avvocato OMISSIS in merito al deposite della sentenza di
condanna n. OMISSIS e ha sostenuto come il parere dallo stesso reso in data |
30 settembre 2008 fosse tardivo e, nel giustificare la scelta di non procedere

& proporre appello, avesse richiamato isolati precedenti di giudici di merito.

Secondo la tesi accusatoria, le vicende reiative alla gestione del contenzioso .

insorto per la mera quantificazione delle somme dovute ai ricorrenti non :

- avrebbero alcun rilievo nella determinazione dei presupposti dellillecito
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erariale, se non sotto il limitato profilc della determinazione del suo

ammontare.

La Procura ha ricostruito it quadio normativo che, come interpretato dalia

giurisprudenza di legittimitd gia consolidata al tempo della pit volte citata

sentenza n. OMISS3IS, riconosce ai ciechi invalidi civili assoluti I'equiparazione
del’indennitd di accompagnamento a quella goduta ai grandi invalidi di |

" guerra, ma non anche quella sostitutiva degli accompagnatori militari, quindi -

limitandola al costo di un solo accompagnatore.

Tanto premesso, la Parte pubblica ha evidenziato come il convenuto, a

- seguito del deposito in cancelleria delle motivazioni della sentenza n.

OMISSIS, non abbia svolto alcuna attivita, neanche per informare | propri

vertici dell'esito della controversia; ha affermato che da cid si evincerebbe .

come Pavvocato OMISSIS si fosse dimenticato di proporre I'appelio.

La condotta tenuta dal convenuto, per quanto sopra esposto, sarebbe, -;

secondo la Procura contabiie, connotata da colpa gravissima, sia in ragione

- deifa univoca giurisprudenza di legittimita, sia in considerazione della citata

nota delfa Direzione generale delllnps, finalizzata ad allertare le strutture

- regionali sulfargomento.

Parte pubblica ha continuato, affermando che se anche avvocato OMISSIS .

non si fosse dimenticato di impugnare, ma invece avesse consapevolimente

scefto di non impugnare, avrebbe comungue operato una scelta incongrua.

inolre, la Procura ha evidenziato come lo stesso avvocato OMISSIS abbia _
~impugnato altra sentenza relativa alla medesima problematica del’assegno
sostitutive della prestazione di accompagnatori militari, otfenendo un

accoglimento del ricorso da parte della Corte d'Appello di Bologna, con -
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sentenza n, OMISSIS.

Per quanto sopra esposto, la Procura sostiene che il convenute ha cagionato

- alflnps un danno per f'omessa impugnazione, violando gravemente le regole -

~ professionali  sullo stesso incombenti, con colpa grave consistente,

iaitemativamente, nel’aver dimenticato, di proporre appellc avverso Ia

sentenza n. OMISSIS del Tribunale Civile di OMISSIS; ovvero, in grave

imperizia, per aver deciso di non proporlo, senza peraltro informare -

Famministrazione di appartenenza.

- A sostegno deila responsabilitd del convenuto, la Procura richiama altresi ;

- Fampiezza della procura alle liti rifasciata in favore dell'avvocato OMISSIS, -
che comungue, sempre secondo FAttore, avrebbe dovuto informare i vertici

f dell'apparato amministrativo dellUfficio provinciale dell'lnps di OMISSIS in §

“merito alla sentenza di condanna, evidenziando i profili favorevoll e

- sfavorevoli rispetto alle scelte tecniche da adottarsi, e rimettendo a esso ogni

- decisione in merito allimpugnazione, o quantomeno comunicando la propria -

" scelta di non proseguire nel giudizio.
- 2.2. Ha concluso la Procura chiedendo che sia accertato che le condotte

tenute dal convenute hanno configurato fatti illeciti fonte di responsabilita

 amministrativa e, per 'effetto, che il convenuto sia condannato a pagare, in |

: favore dellinps, Fimporto di euro 2.816.527 22, a titolo di risarcimento del |

danno sofferto dall’ente di appartenenza, oltre a rivalutazione monetaria a

decorrere dalt'effettivo depauperamento dell'amministrazione e sino alla data

~di pubblicazione della sentenza, e interessi legall su tale somma, fino
 al’effettivo soddisfo, con pagamento integrale delle spese del giudizio. -

- 3. convenuto, avv. OMISSIS si é costituito in giudizio a mezzo degll avvocati
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- Beatrice Belli, Enrico Gragnoli e Luca Zaccarelli, con memoria depositata il 8 -

gennaic 2020.

- 3.1. Ha premesso che la decisione di non impugnare trova riscontro in alcune |
* pronunce che pure sostenevano la tesi fatta propria dal Tribunale di OMISSIS

~con la sentenza n. OMISSIS. Inoltre, ha affermato che tale sentenza aveva |

una mativazione molto articolata, tanto da indurre 'avvocato OMISSIS a non
~proporre appelio, operando una scelta che rientrava nella sua sfera _'

_ decisionale, come si ricava dalla procura rilasciata in suo favore che rimetteva

"a lui solo la sceita se ricorrere o meno. Da quanio sopra, inoltre, si

- evincerebbe come il convenuto non sarebbe stato tenuto a rendere aleun

- parere.

- Nella memoria viene quindi evidenziato come ci fossero state delle disfunzioni -

- organizzative a lui non imputabiti al’'avvocato OMISSIS, che al momento deila -

- costituzions in giudizio non aveva it materiale inerenti ai casi, con :

- conseguente difficolta a esercitare il mandato difensivo in modo compiuto in -

- primo grado e ad avere contezza dell'entita economica delle pretese avanzate
- dai ricorrenti,

;5 La difesa prosegue evidenziando come I'avvocato OMISSIS, con nota del 27

;: settembre 2007, avesse chiesto alle strutture amministrative dellente di

procedere a dare esecuzione alla sentenza.

Sottolinea, inoltre, la situazione organizzativa deli'ufficio fegale della

defl'ufficio Inps di OMISSIS e del notevole carico di Javoro che gravava sui

due avvocati allora in servizio; a tai fine, allega le statistiche relative agli anni

tra it 2003 e il 2008, raffrontate con quelle del 2018, evidenziando che s0N0

- tuttora in servizio due avvocati, ma a fronte di un carico dilavoro notevolmente -
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inferiore. In ragione di cio, Favvocato OMISSIS, secondo la prospetftazione

difensiva, avrebbe ritenuto non necessario proporre un appello cautelativo.

- Nelfa comparsa di costituzione e risposta & altresi affermato come non vi _

. sarebbe alcuna prova di una dimenticanza da parte del convenuto, in merito

- alla proposizione dellappello.

- Ricostruita la vicenda come sopra, la difesa gccepisce la prescrizione totale

della pretesa attorea, in quanto il dies a quo delia stessa andrebbe individuato -

nel passaggic in giudicato della sentenza civile di condanna, che & del 2008.

A seguito di essa, infatt], il debito era da considerarsi certo, liquido e esigibile, :

- quantificazione delle somme dovute, giacché i danno sarebbe sorto con il

- passaggio in giudicato della sentenza sull an.

Sempre in via prefiminare, la difesa eccepisce la prescrizione parziale del

~ pagamento di 275.233,72 euro del 20 iuglio 2008, anteriore di oltre 5 anni

| rispetio allatto di costituzione in mora de! 16 marzo 20186,

- Nel merito, chiede che ia domanda sia giudicata infondata, in quanto la
. decisione dell’avvocato OMISSIS sulla proposizione del'appello sarebbe

stata discrezionale ed insindacabile, quindi assunta in difetto di un obbligo di

- adempiere. A fronte di tale discrezionalita non assumerebbero alcun rilieve fe

“indicazioni inviate dalla Direzione centrale delllnps alle proprie strutture |

periferiche.

La difesa, inoltre, ritiene che non sia stato assolto I'onere della prova .

incombente sulla Pracura contabile, in merito ai fatti a fondamento dell'azione

di tisaraimento.

Richiama precedent! giurisprudenziale che escluderebbero i danno da -
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mancata impugnazione, poiché detto danne non potrebbe considerarsi certo.

in ragione dei ritardi nelf'esecuzione della sentenza, la difesa, inoltre, -

evidenziando come gli stessi non siamo imputabili al convenuto, chiede che

- non gli venga addebitato Fimporte pari agli interessi legali.

In subordine, chiede che sia esercitato il potere riduttivo, in particolare come

conseguenza delle disfunzioni amministrative, in ragione delle quali il danno

non potrebbe essere interamente addebitabile al convenuto. g

3.2. Concludendo domanda:

- -in via prefiminare, che sia rilevata la maturata prescrizione totale delt'azione

' di responsabilita amministrativa;

- - In subordine, che sia rilevata Pavvenuta estinzione delfazione relativa al

- pagamento di euro 275.233,72;

- - in subordine, nel merito, che siano rigettate le domande perché infondate in _5
* fatto e in diritto, sia suifan che sul quantum, nonché sugli accessori dei pratesi :

- crediti; in subordine, che sia considerato it contributo reso da altri soggetti alla -

. determinazione del danno;
- in subordine, nel merito, che sia esercitato il potere riduttivo delf'addebito.

4. Altudienza pubblica del 29 gennaio 2020 erano presenti, per la Procura

? regicnale, il V.P.G. Roberto Angioni, mentre per il convenuto, avv. Enrico _

- Gragnoli.

Parte Pubblica ha evidenziato che il rischio di un appello sarebbe stato, per .

rufficio di appartenenza del convenuto, limitato alie spese legali: che ['avy.

OMISSIS aveva appeliato e vinto altra causa avente il medesimo oggetto, e -

ha affermato che i parere legale reso dal convenuto dovrebbe essere

- considerato semplicemente come una giustificazione postuma, a fronte

10
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del’'omessa impugnazione della pronuncia di primo grado. Ha comunque
aggiunto che nel determinare il danno dovrebbe tenersi conto della
_ disorganizzazione deil'ufficio presso il quale Favy. OMISSIS era incardinato.
.; La difesa ha evidenziato come la effettiva ragione della mancata -

: impugnazione sarebbe da rinvenirsi nel notevole carisma del giudice dj primo

grado. Ha ancora una volta sottolineato come fa decisione in merito all'appello

delle controversie all'lnps, in ragione dellelevato numero delle controversie,

fosse rimessa esclusivamente agl avvocati, imanendo a essa estranea Ia

- struttura amministrativa. Ha affermato che la complessita della guestione '

- sarebbe provata dalla decisione del giudice di appello, nel riformare ia .

successiva sentenza avente a oggetto la medesima questione e impugnata

- dal convenuto, di compensare le spese. Da uitimo, ha rilevato come non

. possa mai essere considerato certo Fesito di una lite.

- Per it resto, e parti si sono rporfate alle rispettive argomentazioni e -

: conciusioni in atti.
5. In via preliminare, la Sezione deve pronunciarsi sulle eccezioni di
- prescrizione sollevate da parte convenuta: un’eccezione di prescrizione totale __
: e, in subordine, di prescrizione parziale.
5.1. L'eccezione di prescrizione totale si basa sullassunto percuill diesaquo
: deila prescrizione dovrebbe essere individuato nella sentenza civile di
- condanna, poiche il debito nei confronti del’ente danneggiato gia con essa -
sarebbe divenuto certo, liquido ed esigibile.

L'eccezione & infondata. A seguito della sentenza n. OMISSIS del Tribunale

di OMISSIS, Vatto di precetto intimato dai ricorrenti, & stato opposto da parte

dellinps e il Tribunale di OMISSIS, Sez. lavoro, con sentenza n. OMISSIS, ha

11
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“annullate il precetto evidenziando che “Per costante giurisprudenza la
sentenza, per essere titolo esecutivo, deve contenere al suo inferno tutli |
parametri onde poter effettuare il conteggio delia somma finale. La liquidita in
- questo caso non sussiste”. || dies a quo del termine di prescrizione, pertanto,
~deve correttamente essere individuato al OMISSIS, data di pubblicazione
della sentenza n. OMISSIS del Tribunale di OMISSIS, che ha proceduto a

fiquidare le somme dovute ai ricorrenti.

5.2, L'eccezione di prescrizione parziale, avente a oggetto la somma di euro -

| 275.233,72, corrisposti dalf'inps ai ricorrenti in data 20 luglic 2008, & pariment

_infondata.

- Detta somma, infatti, & stata erogata a titolo di arretrati, in applicazione della

f actompagnamento previste per | ciechi civiii ¢ guella stabilita per gli invalidi di -

| guerra, e non invece a fitolo di assegno sostitutivo degli accompagnatori f
militar ulteriori rispetto al primo; pertanto, essa non & stata calcolata dalla
Procuira nel determinare la pretesa attorea. A supponto di quanto sopravi é la
fsentenza n. OMISSIS, secondo la quale “Quanio corrisposte dail'lnps a
diverso litolo con pagamento del 30/6/2009 (e cioe, lo siripete, in applicazione
della legge 27 dicembre 2002 n.288 ed a titolo di arretrati) e stalo dal CTU _
decurtato dal credito complessivo (cosi a pg. 8 della CTU)". Il fatto che tale _'

posta (in realta liquidata a luglio 2009) sia riferita alla differenza tra gl importi

delle indennita del primo accompagnatore, trova conferma sia nella lettera -

- delfavy. Marcello Fornaciari, difensore dei ricorrenti, del 21 novembre 207 4,

- nella quale si legge “La sentenza n. ONMISSIS aveva liquidato ai miei assistiti ::

anche la differenza tra Pindennita dj accompagnaments dai medesiny .

12
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percepita e il maggior importo spettante agli invalidi di guerra, ma tale somma

& gia stata liguidata con it versamento effettuato nel fughio 2009”, sia nella

:retazione del Uirettore provinciale dell’Ufficio inps di OMISSIS, del 27 -.
hovembre 2014, in cui & evidenziato come fino al 2012 non fossero stati |
~erogati pagamenti riferiti agli assegni sostitutivi delle prestazioni di
accompagnatori militari: “/n data 17/5/2012 | ricorrenti, non avendo ricevuto :

nessun lipo di pagamento, se non quelli originariamente disposti dalfa sede |

{Euro 878,00 mensili in applicazione della L. 288/2002), [...7.

- 8. Nel merito, la domanda attorea & fondata nei limiti di seguito riportati.

" accompagnamento a quella, di importo pilt elevato, goduta dai grandi invalidi
- di guerra.
~La giurisprudenza della Corte di cassazione, a decorrere dal 1993, si &

- progressivamente consolidata nel sensc di ritenere che I'equiparazione

| goduta dai grandi invalidi di guerra riguarderebbe solo la misura dellindennita

di accompaghamento, e non anche Festensione ai ciechi civili dellintero

complesso delle misure di assistenza predisposte a favore degli invalidi di

Pertanto, non vi sono pagamenti rispefto ai quali sla possibile dichiarare

assoluti, mediante art. 1 della legge n. 165/1983, ha esplicitamente -

equiparato, a decorrere dal 1° gennaio 1982, limporio delindennita di

;5 deliindennita di accompagnamento spettante ai ciechi civili assoluti a quella

guerra, che comprendono I'assegne integrativo sostitutivo della prestazione :

di accompagnatori militari, previsto dail'art. 6, del d.P.R. 30 dicembre 1981, n.

834, che ha sostituito fart. 21 del d.P.R. 23 dicembre 1978, n. 815,

13
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prevedendo che i grandi invalidi di guerra possano alresi chiedere
Fassegnazione di altri due accompagnatori militari e, in luogo di ¢iascuno di |
questi, ottenere, a domanda, la liquidazione di un assegno. La Cassazione,
~hel motivare {a propria interpretazione del quadro normativo, ha evidenziato
- come essa non realizzi una ingiustificata disparitad di trattamento, anche in |
~ considerazione di quanto affermato dalla Corte Costituzionale, con ordinanza -

- n. 487/1988, sulla differenziazione di situazioni tra gli invalidi civili e quelli di :

Querra, che va ravvisata nella obiettiva diversité dei presupposti alla base del -

fatto invalidante, scaturente, nel secondo caso, da eventi bellici, che

- comportano anche un elemento risarcitorio, estraneo allipotesi della invalidita -

~Civile. Peraltro, al'epoca del deposite della pilt volte citata sentenza n, f

| OMISSIS, anche le pronunice assolutamente prevalenti dei giudict di merito si -

 erano allineate alla giurisprudenza di legittimita.

- La difesa dei ricorrente ha depositato diverse pronunce giurisprudenziali

ﬁ. tavorevoli alla tesi fatta propria dal Tribunale di OMISSIS con la sentenza non
impugnata dall’avy. OMISSIS, la maggior parte delle quali erano perd
. all'epoca dei fatti gid da considerarsi risalenti nel tempo.

6.2. Non puod essere accolta I'affermazione della difesa, secondo la quale la
é decisione sulla proposizione deilappello sarebbe stata discrezionale e
insindacabile,

In reaita, se é corretta I'affermazione difensiva secondo la quale non vi & |
alcuna prova in merito all'allegazione attorea che sostiene come la mancata

impugnazione sarebbe stata frutto di una dimenticanza, tuttavia non pud

essere neppure accolfa f'ulteriore prospettazione difensiva per cuila decisione

di non impugnare sarebbe stata frutto di una scelta discrezionale e -

14
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insindacabile.

Al contrario, nessuna discrezionalitd da parte del convenuto puo venire in

riievo nella fattispecie, in considerazione sia delia nota da parte del Direttore

- generale deifinps, che esplicitamente prescriveva di contrastare le

- controversie giudiziarie in corso aventi a oggetto lassegno integrativo -

sostitutivo degli accompagnatori militari, che della giurisprudenza, consclidata -

nel sensc epposto alla decisione di prime grado non appeilata.

Non vi &, inoltre, alcuna prova di una interlocuzione del convenuto con i vertici -

- del propric ufficio antecedente il passaggio in giudicato della sentenza; al

- era esclusiva prerogativa delfavy. OMISSIS, il quale non doveva rendere -

alcun parere {v. l'afto di citazione introduttive a questo giudizio, pag. 16 ss.), ;

né chiedere autorizzazioni, né coinvolgere altri soggetti, in forza del potere @

- lui conferito con la citata procura alfe iit?.

- 8.3. La giurisprudenza civile unanimemente riconosce il risarcimento del ;

- danno da omessa impugnazione nel caso in cui, come quello in analisi, sulla

- base della regola del "piir probabile che non”, sia possibile, sulla base di un
accertamento prognostico, affermare che 'omessa impugnazione abbia avuto
efficacia causale diretta nella determinazione del danno (ex multis, Corte di -
cassazione, sez. i ¢iv., ord. 30 aprile 2018, n. 10320). Tatl approdi della

giurisprudenza civile ben possono essere utilizzati anche nel giudizio di

responsabilita  amministrativo-contabile,  ovviamente in  presenza

del'elemento psicologico minimo costituito dalla colpa grave.

- Peraltro, € granitico 'orientamento della giurisprudenza contabile nel senso di -

riconoscere la responsabilita delfagente pubblico a fronte di una lite
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temeraria, situazione sovrapponile allomessa impugnazione. In proposito, &
stato evidenziato, con affermazione utilizzabile anche ai fini del presente

giudizio, che “fa femeraricta della lite si rawisa nella coscienza

dellinfondatezza della domanda o nel difetto della normale diligenza per :

Facquisizione di detta coscienza” (Corte dei conti, Sez. giur. per il Trentino-

Alto Adige, sede di Trento, sent. n. 18, del 18 giugne 2018); nel caso in
argomento, da parte dellavv. OMISSIS & mancata proprio I'ordinaria diligenza
nelfacquisire la coscienza in merito alie elevate possibilité di successo che

~avrebbe avuto Vimpugnazione della sentenza n. OMISSIS del Tribunale di

OMISSIS.

Del resto, a ulteriore riprova del fatto che con ogni probabilita 'impugnazione

- & la circostanza che a distanza di tre anni dal passaggio in giudicato di

:quest‘ultima, con precisione in data OMISSIS, Favv. OMISSIS, ha invece

impugnato la sentenza n. OMISSIS del Tribunale di OMISSIS, che pure aveva

. condannato Finps a corrispondere al ricorrente Passegno sostitutivo degli -

:accompagnatori mitlitari, Sulla scia della consolidata giurisprudenza di .

“legitimita, la Corte d'Appello di Bologna, con sentenza n. OMISSIS, ha

:' riformato la pronuncia di prima grado nella parte in cul aveva riconosciuto

- Passegno integrativo sostitutivo degli accompagnatori militari.

6.4. Sulla base di quanto sopra esposto, Guesto Collegio ritiene che nella

vicenda in analisi la condotta omissiva dell'avy. OMISSIS, consistente nella _
mancata impugnazione della sentenza del Tribunale di OMISSIS, n. OMISSIS
- debba essere qualificats illecita, giacché tenuta in viclazione dei doveri di |

ufficio.  L'avvocate OMISSIS, infatti, in ragions della consolidata
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giurisprudenza di legittimita che giudicava non riconoscibile, in favere dei .

ciechi civili assoluti, F'assegno sostitutivo degli accompagnatori militari,
- noniché delle indicazioni ricevute dalla Direzione centrale deli'inps, avrebbe

* senza dubbio dovuto impugnare la sentenza sfavorevole.

"~ Non rileva in alcun modo, in senso contrario, it parere dallo stesso reso in data
-. 30 settembre 2008, quando ormai il termine per impugnare era spirato da

tempo. Pera;tro,_ sarebbe stalo onere del convenuto, qualora avesse -
- consapevolmente ritenuto di non impugnare la pronuncia di condanna

. nonostante la giurisprudenza di legittimita consolidata in senso sfavorevole e -

~le indicazioni ricevute dalla propria Direzione centrale, informare

tempestivamente i vertici del proprio ufficio.

ha preciuso la possibiiita di ottenere la riforma della sentenza di primo grado. -

- Tale danno, sulla scia degli approdi del giudice ordinario, pud cssere

- considerato da perdita di chance che, sulla base della regola del “pit probabile

“che non”, si considera integrato ogniquaivolta si ravvisi ia ragionevoief

. probabilita che la situazione lamentata avrebbe potute avere una diversa e

- pil favorevole evoluzicne se fosse stata usata Pordinaria diligenza

- professionale.
6.6. Sctto il profilo soggettivo la condotta del convenuto, sulla base di un

accertamento condotto ex ante e in concreto, dev'essere qualificata come

gravemente colpesa, poiche carente del fivello minimo di prudenza e perizia -

che ¢ lecito attendersi da un avvocato di ente pubblico. In particolare, occorre

evidenziare come nel caso in questione fosse pienamente prevedibile e,

quindi, prevenibile, levento dannoso che, a fronte della mancata -
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impugnazione, si & verificato a carico delfente di appartenenza.

6.7. I danno erariale & stato quantificato dalla Procura in euro 2.818.527,22,
somma comprensiva di capitale ed interessi,

:' 6.7.1. Questo Collegio ritiene di dover accogliere 1a richissta, formulata dalla

- difesa, di considerare estranec al danno cagionato dal convenuto I'importo

corrisposto daif'inps ai ricorrenti a titolo di interessi legali, pari a 128.303.03
euro, in quanto effettivamente conseguente al notevele ritardo con il quale -

Flnps ha dato esecuzione alla sentenza, ritardo in alcun modo imputabile -

al'avv, OMISSIS, come anche si evince da tre messaggi di posta elettronica, -

pagamenti in argomento.

- 6.7.2. Tuttavia, la somma come sopra determinata, paria 2.688.224,19 euro,
non puo essere interamente considerata come danno cagionato alfinps. Si -

- ritiene, infatti, corretto aderire alla giurisprudenza civile che quantifica il danno .

- da perdita di chance diminuendo il vantaggio economico realizzabile o, come

nei caso de quo, la perdita evitabile, di un coefficiente di riduzione

" proporzionato al grado di possibilita di un esito sfavarevole. Cio, in

- considerazione della circostanza che anche nelle sittrazioni, come quella in
- analisi, in cui sulla base di un giudizio prognostico ex ante, in ragione di una

giurisprudenza di legittimita consolidata, & possibile ritenere che la vicenda

avrebbe avuto oftime probabilitd di una definizione favorevole per fente

pubblico danneggiato, tuttavia, l'esito di ogni giudizio non pud mai

considerarsi assolutamente certo, essendo cemungue il prodotto di una
pluralita di fattori imponderabili e non riproducibili. Ne consegue, che occorra ;'

~quindi diminuire It danno che si sarebbe potuto evitare, applicando un
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coefficiente di riduzione proporzionato al grado di possibilita di un esito

processuale sfavorevele. Nella fattispecie, si ritiene ragionevole individuare

" tale coefficiente nel 20%.

6.7.3. Determinato come sopra i danno cagionato allente di appartenenza in -

- 1.930.392,37 euro, questo Collegio ritiene, nell'individuare il danno a esso

I'esercizio del potere riduttivo delladdebito, intestato a questa Corte daliart. |
52, comma 2, del t.u. delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con Regio -
decreto 12 luglio 1934, n. 1214, norma non abrogata dal codice del processo :

contabile, secondo il quale “La Corte, valutate le singole responsabilita, pud

concretamente risarcibile, che vi sianoc altresi | presupposti che legittimano

© porre a carico dei responsabili tutto o parte del danno accertato o del valore

- perduto”.

1l potere riduttivo consiste nella possibilitd, intestata al giudice contabile, di :
f diminuire, secondo il propric prudente apprezzamento, it danno risarcibile |

: dall'agente pubblico, sulla base delle valutazioni del caso concreto, in tal -

- modo applicando il principio di personalita della responsabifita amministrativa,

ed e utilizzabile a fronte di circostanze sia soggettive, che oggettive.

| Nella fattispecie ricorrono diverse circostanze oggettive utiimente valutabili.

~ potenzialmente fuorviante I'allegazione difensiva secondo fa quale it carico

- emerge dagli atti, & da riferirsi a tutti gli uffici tnps del’'Emilia Romagna. In ogni :

Innanzitutto, il notevole carico di lavoro che gravava sul convenuto, come da

documentazione depositata dalla sua difesa. Sicuramente a tal fine &

sarebbe stato pari a 11.641 giudizi giacenti al 2006, giacché tale dato, come

caso, da quanto si evince dal prospetio sulla verifica andamento produttivo

degli uffici Inps del’Emilia Romagna, agli atti, i giudizi iniziati dalf Avvocatura 5
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delf'inps di OMISSIS nel 2006 sono stati 266, ai quali occorre aggiungere i

OMISSIS giudizi rispette ai quali nefl'anno in analisi nps di OMISSIS si & |
costituito, Pertanto, | due avvocati in servizio nel 2008 presso ['Ufficio di
| avvocatura delfinps di OMISSIS hanno trattato complessivamente OMISSIS

giudizi, dato comunque significative,

Questo Collegio ritiene, altresi, di poter prendere in considerazione,

nellesercizic del potere riduttivo, le allegazioni difensive relative alle

disfunzioni crganizzative che caratterizzavano FUFicio inps di OMISSIS, e che

1a stessa Procura cotabile, in udienza, ha riconosciuto come circostanze
- rilevanti,

E’ possibile, infine, considerare Iimporto del danno cagionato. Pur non

unica (CU) del convenuto, che avrebbe consentito di rapportare il danho :

. addebitabile al trattamento economico dalio stesso percepito, questo Collegio
;' puG comunque esercitare il potere riduttivo tenendo conto deifenormita del _
danno cagionato; cio, in ragione del carattere personale della responsabilita
ﬁ. amministrativo-contabile che, pur avendo essenzialmente, secondo la
prevalente giurisprudenza, natura risarcitoria-riparatoria, svolge altresi una _
funzione repressivo-sanzionatoria, per la centralita che in essa ha I'agente f
pubblico danneggiante. Proprio quest'ultima funziohe giustifica la previsione :

legislativa del potere riduttivo, it quale non potrebbe avere ingresso nel

giudizio contabile se quest'ullimo svolgesse una funzione esciusivamente

. risarcitoria,

- Al contrario, si ritiene che nessun rilievo possa essere attribuitc alla |

circostanza, sulla quale la difesa ha insistito sia nelia comparsa di costituzione
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e risposta, che in udienza, costituita dal presunto notevole carisma del giudice

unico estensore della sentenza non impugnata. Non si vede, infatti, come

detto elemenio avrebbe potuto incidere sulia valutazicne del giudice di

secondo grado.

6.7.4. Per le valutazioni sopra esposte, questo Collegio ritiene di poter fare .

ampio uso del potere riduttive, individuandoe il danno risarcibile dal convenuto

in 600.000,00 euro, comprensivi di rivalutazione monetaria.

- 7. Le spese di giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate come dg -

dispositivo,

P.Q.M.

La Corte dei conti, Sezione Giurisdizionale per la Regione Emilia Romagna,

definitivamente pronunciando, respinta ogni contraria eccezione, accoglie -
parzialmente la domanda aftorea come da motivazione e, per effetto, :
" condanna OMISSIS al risarcimento del danno erariale in favore delf|stituto

nazionale della previdenza sociale per la somma di eurc 600.000,00

 (seicentomila/00), gia rivalutata, ed interessi fegali su delto importo, daila

pubblicazione delia presente sentenza sino al soddisfo.

Condanna, altresi, il convenuto, al pagamento deile spese di giudizio che si

_r liguidano in euro 340,67 (trecentoquaranta/s7).

I Collegio, considerata la normativa vigente in materia di protezione di dati

personali e ravvisati gli estremi per I'applicazione dellart. 52 del d. Igs. 30 -
- giugno 2003, n. 196, avente ad oggetto "Caodice in materia di protezione di

dati personali®, dispone che, a cura della segreteria, venga apposta :
annotazione di omissione delie generalita e degli altri elementi identificativi,

anche indiretti, del convenuto, dei terzi e, se esistenti, dei danti causa e degli |
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aventi causa.
Manda alla Segreteria per i conseguenti adempimenti,
Costi deciso in Bologna, nelie Camere di Consiglio de! 29 gennaio e del 21 :

- febbraio 2020,

LESTENSCORE Il. PRESIDENTE
f.io digitalmente f.to digitalmente
~ Cons. Riceardo PATUMI Pres. ff. Alberto RIGONI .

- Depositata in Segreteria i giorno 30 aprite 2020
' Ii Direttore di Segreteria

fto digitalmente Dott.ssa Lucia Caldarelli

in esecuzione del Provvedimento af sensi dell'art. 52 del Decreto Legislativo -

30 giugno 2003 nr. 196, in caso di diffusione omettere le generalita e gli altri

. elementi identificativi, anche indiretti, del convenuto, dei terzi e, se esistenti,

- dei danti causa e degli eventi causa.

. Bologna, i 30 aprile 2020

Il Diretiore di Segreteria

fto digitalmente Dott.ssa Lucia Caldarelli
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DEI CONTI
Sezione Terza Giurisdizionale Centrale d’Appelio

composta dai seguenti Magistrati:

Enzo Rotolo Presidente

Antonio Galeota Consigliere relatore
Giuseppina Maio Consigliere

Elena Tomassini Consigliere

Giuseppe Di Benedetto Consigliere
SENTENZA
Sul ricorso in appeflo n. 46924 proposto dal Procuratore
Regionale presso la Sezione Giurisdizionale Veneto di questa Corte,
‘contro 1 signori GUIDO CAVALER, ALESSANDRQ CERESA, PAOLO
DOMENICO CHIGNOLA, DIMITRI MARTINELLL, ENZO MASIN,

GIAMPIERO PERUSI, STEFANO ROSSATO e ITALO CORRADI,

rappresentati e difesi dall’ avv.to Luigi Annunziata, elettivamente
domiciliati ai fini del presente giudizio presso la cancelleria della
Corte dei contiin Roma, via Balamonti 25 nonché contro | signori
FRANCO POLLANI, SILVIO CHIECCHI, ROSA PEROTTI CLAUDIO

BELLORIO, CRISTIANO MACCAGNANI e SIMONE FACCI,

rappresentati e difesi dagli avv.ti Giovanni Sala e Luigi Manzj,
elettivamente domiciliati presso lo studio di quest’uitimo in Roma,
via Confalonieri n. 5, nonché contro il signor STEFANO ROMITO;

avversoc
1
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- -E“a Tsé:r_wt;e_nia- della Sezione Gi.ur-'is"dvizwionale Veneto_d_i qt}esta
Corte n. 199/2013, depositata il 12.6.2013, non notificata;

uditi, alla pubblica udienza del giorno 1 luglio 2016 con
l'assistenza del Segretario Sig.ra Lucia Bianco, il relatore, dott.
Antonio Galeota, L'Avv.to Salvatore Di Mattia per delega |
dell'avv.to Luigi Manzi, VAvv.to Luigi Annunziata e il P.M. nella
persona del VPG Francesco D'Amaro;

Ritenuto in

FATTO

Con la sentenza in epigrafe la Sezione Giurisdizionale
Veneto di questa Corte ha dichiarato il proprio difetto di
giurisdizione in relazione alla vicenda che segue.

Con atto di citazione del 7 novembre 2012, la Procura
Regionale presso la Sezione Giurisdizionale Veneto della Corte
dei conti conveniva in giudizio il Presidente e i Consiglieri pro
tempore dell'Ordine dei dottori commercialisti ed esperti
contabili (0.D.C.E.C.) di Verona, in epigrafe nominati, per
sentirli condannare al risarcimento del danno complessive di
€ 113.205,49 oitre accessori di legge, perillegittimi affidamenti
esterni.

Esponeva il Requirente di aver appreso dalla segnalazione
del 24,11.2008 del Commissario straordinaric deli’‘Ordine,

nominato con decreto del Ministro della Giustizia del

22.10.2008 che aveva disposto lo scioglimento dell’Ente per

. irregolarita varie, che, in un contesto di diffusa irregolarita
2
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gestiona-lél, "ﬁ;_:;[ké;fano anche talune c‘o;‘ns:u;%enze legali est“e_m_e“
affidate in violazione dell’art. 3 commi 18 e 54 della legge
244/07, con esborsi elevati ed incongrui e per attivitd estranee
a quelle proprie deli'Ordine.

Si trattava, nello specifico, di quattro incarichi affidati agli
avvocati Paolo Tebaldi, Michele Scandola, Alberto Fezzi e
Antonio Baldassarre, per | quali il Requirente chiedeva ia
condanna del dr Italo Corradi (Presidente deli’Ordine dei dottori
commerdcialisti di Verona dal 29/3/88 all‘'ottobre 2008) al
pagamento di € 40.679 (per aver conferito incarichi senza una
preventiva delibera del Consiglio; per aver conferito incarichi
su questioni non di pertinenza dell'Ordine; per pagamenti
disposti in assenza della documentazione giustificativa e di
specifica del corrispettivo professionale; per non aver
ottemperato a quanto stabiito dalla legge 139/2005 che
unificava le professioni dei commercialisti & ragionier in un
unico albo; per aver effettuato pagamenti senza una
preventiva fase di controllo e liquidazione; per non aver agito
per una sollecita approvazione del consuntivo 2007 e del
preventivo 2008) dei dottoﬁ Guido Cavalerdi € 6.970, Paoclo
Pomenico  Chignola di € 6.970, Stefano Romito di € 768,
Franco Pollani di € 5.005, Alessandra Ceresa di € 5.920, Enzo

Masin di € 6.970, Silvio Chiecchi di € 5.151, Rosa Perotti di €

5.151, Dimitri Martinelli di € 5.287, Giampiero Perusi di €

5.287, Stefano Rossato di € 5.287, Caudio Bellorio di € 5,287,
' 3
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 Cristiano Maccagnani di € 4.237 e Simone Facd di € 4.237,
nella loro qualita di consiglieri dell'Ordine che avevano
deliberato affidamenti all‘esterno in difetto delle condizioni
legittimanti di cui all‘art. 7, ¢. 6 d. Igs 165/01 nonché per aver
promosso liti non di pertinenza dell'ente o in cui 'ente non
aveva legittimazione ad agire.

La Sezione dichiarava il propric difetto di giurisdizione in
favore del G.O. sulla scorta delle motivazioni che seguono.

La sentenza impugnata muoveva da una disamina della
sentenzadella Cassazione Sez. 1~ n. 21226/2011 rilevante, a
giudizio deila Sezione territoriale, non tanto perché ha escluso
il controllo di gestione della Corte dei conti sugli Ordini
professionali (nello specifico, sull'Ordine dei Farmacisti), ma
per le argomentazioni svolte in parte motiva che venivano
raccordate con l'orientamento da ultimo elaborato dalle Sezioni
Unite della stessa Corte per discemere la giurisdizione
contabile.

La sentenza ha posto in luce quello che gia la Sezione
Controllo Enti di questa Corte (delibera n.43/1995) aveva
definito come "peculiaritd” degli Ordini professionali; 'assenza
di contribuzioni a carico delio Stato. Gli Ordini professionali
quindi, sono indubbiamente Enti pubblici non economici,
perseguono sicure finalita pubbliche, ma si autofinanziano con
i soli contributi degli iscritti, senza alcun apporto a carico del

bilancio statale.
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Cio stante, ndn_;;ote_:va non tenersi cdntc_::, peril Collegio di
primo grado, della anzidetta peculiarita degli Ordini
professionali al fine di verificare se, per gli eventuali danni
cagionati al bilancio degli stessi dai propri organi, sussistesse
la giurisdizione contabile.

Orbene, ormai da fungo tempo (Cass. SU n. 4511/2006)
le Sezioni unite della Cassazione hanno affermato il principio
per cui sussiste la giurisdizione della Corte dei conti quando si
ha gestione di denaro pubblico ancorché privato sia il soggetto
gestore {Corte conti sez. 1~ app. n.266/2011), atteso che "if
baricentro per discriminare la giurisdizione ordinaria da quella
contabile si &, infatti, spostato dalla qualita del soggetto - che
ben puo essere un private o un ente pubblico non economico -
alla natura def danno e degli scopi perseguiti” (ex plurimis, da
ultimo, Cass. SU n. 7377/2013; 295/2013), cosicché ove jf
privato, per sue scelte, incida negativamente sul modo di
essere def programma imposto dalla P.A., alla cui realizzazione
egli & chiamato a partecipare con l'atto di concessione del
contribute, e la incidenza sia tale da poter determinare uno
sviamento dalle finalita perseguite, egli realizza un danno per
f'ente pubblico...di cui deve rispondere dinanzi al Giudice
contabile...”,

La gqualificazione di un ente come societd di capitali &
stata, altresi, considerata non ostativa al riconoscimento della

sua natura pubblica se la societd, te cui azioni siano possedute,
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pi‘év.éime;‘lt:e_n';e_n:cé “o— éééfﬁs_i\}amente, da un élllté— ;_)Jb_bl_-iéb_, -
costituisce un mero strumento per {a gestione di un servizio
pubblico (Cass. SU 9096/2005).

L'orientamento cosi inaugurato, & stato successivamente
confermato e ribadito in successive pronunce: (v. Cass. S.U. n.
7377/2013; 295/2013; 23599/2010, 4309/2010, 20434 e
24671 del 2009).

Nella sostanza, sulla base di tale omal consolidato
orientamento, deve ritenersi che il criteric principe per
individuare la giurisdizione contabile, & quello cd. oggettivo,
basato sulla "natura pubblica” delle risorse gestite, in uno con
la finalita pubblica perseguita, che vale a connaturare il danno
quale “erariale”, a prescindere ed indipendentemente, dalla
natura pubblica o privata del soggetto agente atteso che ™...la
responsabilita amministrativa contabile grava anche sui privati
che abbiano posto in essere i presupposti per una illegittima
erogazione di denaro pubblico.,.” (cfr. Corte di Cassazione
SS.UU., sent. n.16849/12),

L'evoluzione della giurisdizione contabile in senso sempre
pll marcatamente oggettivo, ha comportato, da un lato,
'estensione della potestasiudicandi a fattispecie prima escluse

in base al criterio soggettivo della natura pubblica deil’agente

(si pensi ai privati destinatari di finafziamenti pubbiici malgestiti o
distratti per altri scopi); dall’altro, non pud non comportare, a

contrariis e per coerenza, il disconoscimento deila giurisdizione
6 .




cont_abil_e_a favore delI-a'gil.ivri-;sdi_zi.onéordina riain caéi-ir; cui, pur
a fronte della natura e delle finalitd pubbliche dell’ente,
manchino risorse pubb!iche da gestire. Circostanze che
ricorrono tutte nella fattispecie odierna.

Gli Ordini territoriali dei dottori commercialisti infatti, sono
espressamente definiti dall’art. 6 co. 3 del D.Lgs. n.139/2005,
“enti pubblici economici a carattere associativo ... dotati di
autonomia patrimoniale e finanziaria, (che) determinano la
propria organizzazione con appositi regolamenti, nel rispetto
delle disposizioni di legge e del presente decreto e sono
soggetti esclusivamente alla vigilanza de! Ministero della
Giustizia”. Autorevole dottrina ha definito gli Ordini
professionaliquali enti ad appartenenza necessaria, atteso che
per I‘esercizio di determinate professioni (cd. protette), quale
quelia di commercialista, & obbligatoria Viscrizione all‘Albo
professionale la cui tenuta e gestione spettaistituzionalmente
all’Ente rappresentante della categoria. Gli Ordini godono, per
tabulas, di autonomia finanziaria: si finanziano esclusivamente
con “contributi” a carico degliiscritti all’Albo. Lart. 12 lett. p)

e q) del D.Lgs. n.139/2005 prevede infatti, tre tipclogie di

contributi: un contributo una tantum per I'iscrizione all‘aibo; un
contribute annuale a favore deli’Ordine territoriale ed un
contributo annuale in favore del Consiglio Nazionale. Ulteriore
entrata &€ rappresentata dalla “tassa per il rilascio di certificati

e di copie dei pareri per la liquidazione degli onorari”. La
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prowist_a' Fiﬁanziaria e cos_t'it;.xi-ta‘n -pert'anto, unicaméhté da
prelievi a carico degli iscritti.

E’ pacifico, per la Sezione Veneto di questa Corte, quindi,
che gli ordini professionali non beneficianc di alcun contributo
pubblico, sicché, in assenza di finanziamenti pubblici diretti o
indiretti, le uniche entrate di cui si alimenta il bilancio dell’Ente
sono i “contributi” che costituiscono, sempre secondo il Giudice
territoriale, una forma di autofinanziamento, estrinsecazione
dell’autonomia finanziaria riconosciuta ex lege.

Ne consegue, per il Giudice veneto, che le risorse
finanziarie In gestione all'Ordine non hanno alcuna provenienza
pubblica, sicché il depauperamento delle stesse si traduce in
un danno essenzialmente “privato”, come private sono le
entrate dell’Ente. E allora, se il criterio discemitive della
giurisdizione contabile &, come innanzi dettd, quello oggettivo
delta natura del danno, in uno con la natura pubblica delle
finalita perseguite, Ii dove manchi un “danno pubblico”, come
nella specie, la Corte dei conti & carente di giurisdizione.

Tale conclusione, viene precisato, non & in contrasto con

quanto affermato dalla Prima Sezione della Cassazione nella

richiamata sentenza 21226/2011, 1a dove si rammenta che

I"avvenuto riconoscimento da parte della stessa Suprema Corte
(sent. 5393/95), della giurisdizione contabile “nella fattispede
ora considerata”, non pud essere interpretata come un

precedente a sostegno della bonta della tesi delia sussistenza
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del controllo della Corte dei conti sugli Ordini professionali, “e
cio per lassoluta diversitd della Ffunzione giurisdizionale
rispetto a quella di controlio sulfa quale qui si controverte, che
non consente di configurare alcuna analogia fra le due distinte
ipotesi”,

Ed invero, si continua, “non ignora il Collegio che, con Ia
sentenza n.5393/1995, la stessa Corte di Cassazione ebbe a
riconoscere [a giurisdizione contabile in ordine alla richiesta
risarcitoria del Collegio provinciale defi geometri per il danno
subito a seguito degli ammanchi di cassa perpetrati dal
tesoriere dell'ente; ma la giurisdizione in fattispecie era stata
affermata, a quei tempi, sul “concorso di tre elementi: vale a
dire che il danno sia lamentato dallo Stato, da un ente
territoriale minore o da un altro ente pubblico non economico;
che sia chiamato a rispondeme un soggetto Jegato all'ente da
un rapperto di impiego o anche di semplice servizio; che if
danno medesimo sia stato ca&sato nell'esercizio di un‘attivita
inerente a ftale rapporto” (cosi, Cass. n. 5393/i 995 in
motivazione). Trattavasi,  evidentemente, dell’ormai
abbandonato criterio soggettivo che ancorava la giurisdiziohe
contabile alla natura pubblica dell'ente e al rapporto di servizio
con l'agente.”

Le altre decisioni (Cass., 19667/2003; 12010/1990;
2079/1990) richiamate da Cass. 21226/2011, avrebbero

riguardo in realtd aghl Ordini professionali in guanto tali, non
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.ailé giurisdizione ccam':aiz)vilé:.w -

I delineati elementi distintivi degli Ordini professionali,
ovvero la loro natura di enti pubblici non economici, operanti
sotto la vigilanza delio Stato per scopi di carattere generale e
le cui prestazionilavorative subordinate integrano un rapporto
di pubblice impiego, come espresse dalla 1~ Sezione della
Cassazione, sarebbero da considerarsi (non solo ai fini del
controllo, ma) anche in punto di giurisdizidne, ormai, recessive
di fronte al criterio principe della“natura del danno” individuato
datla Suprema Corte a partire daila nota sentenza 4511/2006
e tutt’ora imperante.

Anche con riferimento ai precedenti contabili in materia
(exempli gratia: Sezione Giurisdizionale Abruzzo, in relazione
all'ordine  dei giomalisti n. 2047/2010), valgono
sostanzialmente le stesse argomentazioni di cui sopra.

Osserva, inoltre, il Collegio veneto, che a conclusioni
diverse da quelle innanzi delineate sull’assenzain fattispede,
di un danno pubblico, non sembra possibile pervenire
nemmeno con riferimento alla natura ~ che sarebbe “tuttora
controversa in dottrina” — dei “contributi” versati dagli iscritti
all’Ordine professionale.

Una parte della dottrina tributaria, invero, annovera tali
proventi nella categoria (elaborata dalla dottrina francese)
dela “parafiscalitd” in ragione del carattere obbligatorio della

prestazione che incide su una cerchia ristretta di soggetti (gli
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iscritti all’albo) e non sulla collettivita dei cives. Secondo altra

dottrina, definita maggioritaria, sarebbero propriamente da

qualificare come parafiscali, invece, solo | contributi
previdenziali e assistenziali dovuti dal prestatore di lavoro
all’ente previdenziale in forza di norme di legge, sicché
parafiscali sarebbero solo le entrate relative al finanziamento
della sicurezza sociale, caratterizzate da un lato, per essere
dovute a enti pubblici non territoriall (INPS, INADEL, altre
casse e gestioni separate ecc.}, dall’altro per essere prelevate
da questi in virtd della potesta d‘imperio loro conferita dalla
legge.

Se cosi fosse, parrebbe agevole escludere dal novero degii
stessii“contributi”in esame che, al di 1a del nomen, non hanno
certamente natura, né funzicne previdenziale tant’é che non
vengono  versati  all’ente  previdenziale {Cassa dei
commercialisti) bensi all’Ordine (vedi art. 12 lett. p) e q) del
D.Lgs. n.139/2005 innanzi richiamato).

In ogni casd, in disparte la configurabilita o meno degli
stessi quali proventi parafiscali, non ritiene la Sezione
territoriale che dalla mera obbligatorieta degli stessi, peraltro
circoscritta agli iscritti all‘Ordine e non gravante sulla
collettivitd, né tantomeno dalla facolta che avrebbe I'Ente di
procedere alia raccoita degli stessisecondo le modalita previste
per la riscossione delle imposte dirette (iscrizione a ruclo),

possano trarsi conseguenze rilevanti in tema di giurisdizione
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contabile.

La Suprema Corte quindi, avrebbe escluso in radice che i
contributi versati dagli iscritti agli Ordini professionali abbiano
natura di prelievi tributari,

Traendo le somme da quanto sopra argomentato, la
Sezione Veneto conclude che allo stato attuale della normativa
e giurisprudenza in materia, non residuerebbero spazi per
affermare Ia. giurisdizione contabile in fattispecie, e cid in
assenza di concreti elementi oggettivi sui quali fondara.

Di quila sentenza, avverso la quale si grava il P.R. Veneto
di questa Corte per i seguenti motivi:

a) E' erroneo porre a base del convincimento del
Giudice territoriale le pronunce deila Cassazioneche
valorizzano ft'elemento oggettivo costituite dal
carattere pubbiico delle risorse gestite e delle finalita
connesse al loro impiego, atteso che il contesto al
quale fanno riferimento tutte le sentenze citate &
queilo relativo alla assegn‘azione di fondi pubblid a
soggetti privati che questi destinano ad un proprio
progetto che perd coincide con le finalitd istituzionali
dell’ente erogatore (con ampliamento della sfera del
rapporto di servizio). In tal senso, l‘asserito

mutamento di indirizzo della Cassazione sul tema

non esiste,

b) E’ errate affermare che “le risorse finanziarie in
12




Sent.366/2016

gestione all’Ordine non hanno alcuna provenienza

Fn

pubblica” "sicché il depauperamento delle stesse si
traduce in un danno essenzialmente “privato” come
private sarebbero le entrate dell’ente”. Invero, il
denaro, quale che sia il titolo del versamento, per il
fatto stesso di entrare nel patrimonio dell’ente
pubblico, destinato a fini pubblici, & da considerare
risorsa pubblica {Cass. Sent. 30176/2011, 36/2011),
come previsto daila legge che disciplina gli ordini
professionali dei dottori commercialisti e e funzioni
pubbliche da questi esercitate {(art. 6 d.l.vo 139/05).
E’, in sostanza, irrilevante una analisi della natura
dell’entrata di un ente pubblico, essendo invece
ritevanti le funzioni pubbliche esercitate da un ente
pubblico, come tale considerato dalia legge (vedasi,
ad esempio, le Camere di Commercio, sulfe quali {a
giurisdizione di questa Corte non & mai stata posta
in discussione),
Si sono costituiti i dottori Pollani, Chiecchi, Perotti,
Belorio, Maccagnani, Facd, secondo i quali nell‘atto di
appello del P.R. si anniderebbe una contraddizione (o,
periomeno, un paradoss_,_o), laddove sembrerebhbe
ritenere ammissibile, ai fini del radicamento della
giurisdizione co‘ntabife,h it ricorso al criterio oggettivo del

carattere pubblico delle risarse quando si traduca in un
13
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ampliamento delia sfera del rapporto di servizio, méntre

tale criterio non varrebbe quando si tratti di sottrarre
ambiti di intervento alla giurisdizione contabile.

In realtd, la sentenza ha messo bene a fuoco la
peculiare natura degli ordini professiaonali, che non
beneficiano di alcun contributo pubblico, ma si
avvalgono soltanto delie risorse che traggono dai
contributi degli associati, non determinati ex lege ma
per libera determinazione degli assoéiati stessi, non
gravanti sulia collettivitd. Né rileva la natura, non
contestata, di ente pubblico (non economico) degli
ordini professionali, attesa la natura funzionale e
cangiante di tale nozione, essendo, del resto, la
vigilanza del Ministero limitata solo ad assicurare i
regolare funz'ioha.mento dell’ente,

Il carattere associativo e peculiare degli ordini
professionali, in sostanza, la sua autonomia
patrimoniale e finanziatia, la cura esclusiva degli
interessi della categoria di appartenenza, le risorse
economiche tratte esclusivamente dagli appartenenti
alla categoria interessata, militano unitariamente e
univocamente ad escludere la giurisdizione di questa
Corte sugli stessi, come confermato dalla stessa Corte
di Giustizia dell'Unione Europea nella decisione del

12.9.2013, causa C-526/11).
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Si sono costituiti in giudizio anche | dottori  Cavaler,

Ceresa, Chignola, Martinelli, Masin, Perusi, Rossato e
Corradi. Essi, richiamandosi alla pit volte citata
sentenza della Cassazione n. 21226/2011, affermano
che gli ordini professionali di autofinanziano con risorse
che non hanno alcuna provenienza pubblica, sicché il
depauperamento delle stesse si traduce, come fatto
opportunamente presente dalla sentenza impugnata,
in un danno “privato” , di tal che il parametro di
riferimento  della responsabilita erariale e
rappresentato dalla provenienza dal bilancio pubblico
dei fondi erogati. Orbene, l'asserito danno arrecato,
secondo la  prospettazione attrice, all‘ordine
professionale dei dottori commercialisti di Verona non
si riverbera in alcun modo sul bilancio pubblico, atteso
che un eventuale caso di mala gestio potrebbe essere
sanzionato dall’'ordine stesso, investito dal singolo
associato che pud impugnare, innanzi al G.0., la
delibera assembleare asseritamente dannosa, senza
appesantire ulteriormente la Corte dei conti con
questioni gia oggetto di tutela specifica.

Neilla odierna pubblica udienza le parti hanno
ulteriormente argomentato in ordine alle rispettive
proSpettazi.oni.

In particolare, fa P.G. ha puntualizzato che: a) il
15
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riferimef'ztmo ailé éénteﬁza 21226/2{)ii del!a Cassaziohé
non appare pefspicuo, in quanto lo stesso Giudice
regolatore della giurisdizione ha negato ogni possibile
assimilazione tra le funzioni di controllo e gquelle
giurisdizionaliimputate alla Corte dei conti; b) ai fini del
radicarsi della giurisdizione contabile non si pud avere
riguardo alla provenienza deile entrate, ma al fatto che
tali entrate rientrino nelf’ambito di un patrimonio
pubblico; diversamente opinando, si arriverebbe alla
assurda conseguenza di ritenere “private”, ad esempio,
le risorse provenienti dagli studenti delie Universita o,
per paradosso, gli stessi tributi di ciascun privato
cittadino. La P.G. chiede quindi, conclusivamente, che
appello venga accolto, con rinvio del giudizio alla
Sezione territoriale per pmnunciarsi sul merito della
causa, ex art. 105 R.D. 1038/1933.
Secondo i'avv. Di Mattia, nelia presente fattispecie non
| sono in discussione le funzioni pubbliche esercitate dal

collegio professionale dei dottori commercialisti ed

esperti contabili di Verona, ma la gestione delle risorse
dello stesso ente pubblico; essendo questo il “thema
decidendum”, non pud esservi dubbic alcuno che tali
risorse attengano esclusivamente ai fini privati
dell’ordine stesso, a nulla rilevando, in fattispecie, che

l'ordine sia stato commissariato dal Ministern
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campetente-.‘ Il F Difensore cﬁié&e_ . ::i;livngji_,-_ o
conclusivamente, il rigetto dell’appello, con vitteria di
spese e onoran.

Lavv. Annunziata afferma che, anche accedendo alle
argomentazioni della Procura Generale, avuto riguardo
alia destinazione delle risofse, non vi & dubbio che esse
non fuoriescono dall’ambito gestionale interno
delf’ordine professionale, non accedono in alcun modo
al bilancio pubblico, non afferiscono alla “finanza
pubblica allargata” e, come tali, non possono essere
sottoposte alla giurisdizione del Giudice contabile.
Anche Vavv. Annunziata chiude, quindi, la propria
requisitoria insistendo per il rigetto dell’appelio, con
vittoria di spese e onorari.
DIRITTO
L'appelio del P.R presso la Sezione Veneto diquesta Corte
deve essere accolto per le ragioni che seguono.
1) Mette conto precisare, in via principale, che te Parti in

controversia non contestano che gli Ordini e Collegi

professionali, come in ipotesil'Ordine dei dottori commercialisti
ed esperti contabili di Verona, abbiano natura di “Ent; pubblici
associativi non economici ad appartenenza necessaria” (ex
pluribus Corte Cost., 3 novembre 2005, n. 405, Corte di Cass.
S5.UU. 03 novembre 2009, n. 23209, id. 24 giugno 2009, n.

14812, id 12 marzo 2008, n. 6534, Cons. di Stato, 27 ottobre
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2003, n. 4061, id. Sez. III, 11 giugno 2000, n. 139, Corte dei
conti, Sez. Campania, 22 ottobre 2010, n. 2047, Sez. Abruzzo,
03 ottobre 2002, n. 699, confermata da Corte dei conti, Sez.
3n, 10 settembre 2003, n. 392, Sez. Veneto, n. 199, del 12
giugno 2013, id. n. 23, del 12 gennaio 2014), come, del resto,
espressamente stabilito dall‘art. 6, d. Igs 139/2005.

Cic premesso, occorre rilevare che I'impianto
motivazionale della sentenza impugnata prende le mosse da
una sentenza della Suprema Corte (Sez. 1), n. 12226/2011 che
ha avuto riguardo non gid alla sussistenza della giurisdizione
della Corte dei conti in materia di ordini professionali, ma alla
{denegata) sussistenzadel controllo di gestione della Corte dei
conti, Sezione Enti, previsto dalla legge 14 gennaio 1994, n.
20, art. 3, comma 4,

£ tale percorso argomentativo' viene intrapreso e
sviluppato ancorché nella stessa sentenza del Giudice della
Nomofifachia or ora segnalata si esponga, in maniera
incontroversa che “.. ['assoluta diversitd della funzione
giurisdizionale rispetto a quella di controllo sulla quale si
controverte, ... non consente df configurare alcuna analogia fra
le due distinte ipotesi”, (come riportato anche dalla sentenza
irﬁpugnata) oltre alia considerazione secondo la quale “If punto

in contestazione non & infatti quello relativo all’esistenza o

meno di un interesse pubblico al correttc espietamento dei

compiti istituzionali da parte degli ordini professionali”,
18
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(riconosciuto sussistente per incontestata evideﬁia_) ‘ma
piuttosto quello di stabilire se la natura dell'interesse esistente
richieda o meno l'esercizio di un controlio da parte deila Corte
dei Conti”.

Le motivazioni ivi contenute, peraltro, vengono utilizzate
al fine di contrastare le statuizioni contenute in altra sentenza
della Cassazione (a Sezioni Unite), la n. 5393/95 che
rappresenta |‘ultimo arrestt_) giurisprudenziale di quel Consesso
esattamente in ordine alla specifica questione che ne occupa,
e che si &, sul punto, pronunciata in maniera motivatamente
affermativa, senza che innanzi al Giudice della giurisdizione sia
mai stata riproposta (a quel che & dato desumere da una analisi
della copiosa banca dati delle sentenze), purdopo una indubbia
dinamica giurisprudenziale delia quale si dara conto, la
sussistenza della giurisdizione di questo Giudice sugli ordini
professionali.

Tale sentenza, in particolare, viene sottoposta a serrata
critica, in base all’assunto secondo cui essa farebbe riferimento
ad un “ormai abbandonato criterio soggettivo che ancorava la
giurisdizione contabile alla natura pubblica dell’'ente e al
rapporto di setvizio con l'agente.” .

L/ affermazion.e non appare del tutto persuasiva, sia, in
genera-le, per lintransigenza deli’assunto, sia con specifico
riguardo alla fattispecie concreta,

Invero, anche a voler accedere alla schematizzazione
‘ 19
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motivazio_nél_e"fét_t‘; ;)rjo}};le_l _d-alul.a_ éfa_nteriza impugnata., “c.hé _si_ S
impernia su una asserita, progressiva e tendenziale
valorizzazione, da parte del Giudice regolatore della
giurisdizione contabile rispetto a quella ordinaria, del
menzionato “criterio oggettivo” (volto aila disamina del
carattere pubblico o privato delle risorse), rispetto a quello
(ritenuto recessivo) di tipo soggettivo (volto a far derivare dalla
natura pubblica deli’ente la consequenziale connotazione
pubblica del danno), tale ultimo criterio discretivo ai fini della
giurisdizione contabile non pud, comunque, definirsi
“abbandonato”, ma, semmai, integrativo (ove occorra) del
primo, sia a fini di ampliamento della giurisdizione contabile,
sia per limitame la “vis espansiva”.

Nel primo senso sembra andare, esemplificativamente, I’
ordinanza n. 27092 del 22/12/2009, che, nel caso di RAI 5.p.a.,
ha riconosciuto la giurisdizione della Corte dei conti in ragione
della natura sostanziale di ente assimilabile a wuna
amministrazione pubblica che le va riconosciuta, nonostante
I'abito formale che riveste di societa perazioni. “La Rai, infatti,
nonostante la veste di socfeta per azioni (peraitro partecipata
totalitariamente da enti pubblici), ha natura sostanéfale di ente
pubblico, con uno statuto assoggettato a regole legali, per cui
essa @&: designata direttamente dalla legge quale
concessionaria dell’essenziale servizio pubblico radictelevisivo;

sottoposta a penectranti poteri di vigilanza da parte di
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dn'apposita _cérﬁmissione pa}'fé:;‘?enté,;é"; destinataﬂa di _L)n
canone d'abbonamento avente natura di imposta; compresa
tra gli enti sottoposti al controflo defla Corte dei Conti cui lo
Stato contribuisce in via ordinaria,; tenuta all'osservanza delle
procedure di evidenza pubblica nell'affidamento degli appaiti;
né l'esperibilita defl'azione di responsabilitd amministrativa é
ostacolata dafla possibilita di promuovere ['ordinaria azione
civilistica di responsabilita, poiché la giurisdizione civile e quelia
contabile sono reciprocamente indipendenti nei loro profili
istituzionali, sicché il rapporto tra le due azioni si pone in
termini di altemativita anziché di esclusivita, dando luogo a
questioni non di giurisdizione ma di proponibilita della
domanda”.

Nello stesso senso pud citarsi, altresi, S.U. sent.
30176/2011, secondo $a cui massima “A/ fine di stabilire la
natura giuridica, se pubblica o privata, degli enti di assistenza
- pubblica deve farsi ricorso ai cn’_%en’ indicati dal decreto def
Presidente del Consiglio dei Ministri del 16 febbraio 1990, che,
reputato legittimo dalla Corte costituzionale (sent. n. 466 del
1990), enuncia criteri ricognitivi di principi  geperali
dell’'ordinamento. Pertanto, la Fondazione Banco di Napoli per
l‘assistenza dell'lnfanzia ha natura di soggetto di diritte
pubblico, attesal'assenza del carattere associativo, la mancata
costituzione da parte di privati, la nomina pubblica di sei degli

otto componenti del c.d.a. e 'assenza di ispirazione religiosa;
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sussiste, di conseguenza, la giurisdizione della Corte dei conti

per far valere la responsabilitd amministrativa di un
componente del consiglio di amministrazione dell'TPAB per |
danni arrecati all'ente”, .

In senso invece limitativo della giurisdizione contabile a
vantaggio di quella ordinaria, ma sempre utilizzando (anche,
ma non solo) criteri “soggettivi”, & poi la copiosa
giurisprudenza della Cassazione attinente alla “vekata
quaestio” della latitudine della giurisdizione contabile in ordine
alle societa “in house”, “cos/ dovendosi intendere quelie in cui
sussista la contemporanea presenza di tre requisiti: 1) che il
capitale sociale sia integralmente detenuto da unc o piu enti
pubblici per P'esercizio di pubblici servizi e lo statuto vieti la
cessione delle partecipazionia privati; 2) che la societa esplichi
statutariamente Ia propria attivita prevalente in favore degli
enti partecipanti, in modo che l'eventuale attivita accessoria
non implichi una significativa presenza sul mercato e rivesta
una valenza meramente strumentale; 3) che la gestione sia per
statuto assoggettata a forme di controlio analoghe a quelle
esercitate dagli enti pubblici sui propri uffici, con modalita e
intensita di comando non riconducibifi alle facoita spettanti af
socio ai sensi def codice civile.». (v. Cass. S.U. 25-11-2013 n.
2628 e, da uitimo, ord.7293/2016 dichiarativa del difetto di
giurisdizione del giudice contabile in ordine a pretesi illediti

commessi da un soggetto che ricopriva il ruclo di direttore
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_ _rﬁarketing della S.p:A.rMostra d'Oitremé::é_)._ -

Cio esposto in termini generali, netlo specifico occorfe
rilevare, ritornando per un momento alla criticata sentenza
5393/1995 regolatrice della giurisdizione contabile sui collegi
professionali, che essa, lungi dal configurare una motivazione
esclusivamente “soggettiva” del_ia affermata giurisdizione
contabile, ha avuto, invece, riguardo anche ad altri aspetti, di
natura eminentemente “oggettiva”, non alternativi ma, per
I‘appunto, complementari a quelli valorizzati dalla Sezione
territoriale, ben evidenziati nella parte in cui si afferma che Y@
indubitabile la qualificazione pubblica del patrimonig oggetto

della_gestione in consideraziope” (che allude ad un profilo

oggettivo della giurisdizione)_ “sia della natura del Collegio

pmfessfonaie”(indubbio profilo soggettivo) "sia delle finalita
pubblicistiche dei beni spettanti al Collegio stesso” (altro profilo
indubitabiimente oggettivo, riconosciuto dalla stessa Sezione
territoriale ma ritenuto, seppure implicitamente, irrilevante ).
La casistica giurisprudenziale esaminata, meramente
esemplificativa, & funzionale arendere icasticamente evidente
che una siffatta generalizzazione {secondo uno schema di
radicamento della giurisdizione confabile fondato sulla
altemativa “soggettivo - oggettive” - come sopra evidenziata
- nonché sulla realizzata prevalenza de! secondo criterio
discretivo sul primo), sussume indebitamente, entro un rigido

recinto interpretativo, un percorso giurisprudenziale che
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_abbé re ben pil comp!.e_ss_c; e a_ar;cint&:a;i;{ca:-;er;t;d‘ il {_;u_aule, in Eealté,
coesistono e convivono i due elementi ritenuti, a torto,
irrimediabiimente confliggenti, per la assorbente e decisiva
considerazione che, onde individuare esattamehte fa
giurisdizione, deve aversi riguardo a quanto stabilito, intermini
assai ampi, dalla normativa di rango costituzionale (art. 103
Cost. ancorche secondo ambiti la cui concreta determinazione

e rimessa alla discrezionalita del [egislatore), di cui la

Cassazione & fedele interprete jn_relazione alla fattispege
dedotta e prospettata concretamente in giudizio.

La inadeguatezza di uno schema siffatto &€ confermata
dalla analisi delle sentenze addotte dalla Sezione territoriale al
fine di denegare la giurisdizione contabile, previa disamina dei
casi per i quali, invece, tale giurisdizione & stata ritenuta
sussistente (ex plurimis: Cass. S.U. 20434/2010, 23599/2010,
295/2013, a cui potrebbe aggiungersi, ex novo, sent.
1515/2016). Trattasi, sistematicamente, di fattispede
concrete che hanno avuto riguardo ad assegnazione di fondi
pubblici a soggetti privati e che guesti ultimi destinano ad un
programma o progetto che coincide con finalita istituzionali

dell’ente erogatore del contributo. Il privato, in tali evenienze,

e stato ritenuto responsabile del danno erarale per avere

sviato dal programma o dal progetto per i quale aveva ricevuto
it contributo. In tale evenienza, si & trattato di un ampliamento

detla giurisdizione contabile. .
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- 'M.a", 'd.alla casistica 'cc;n'creta 'sopra esposta, nc;n_ s.e“mbra
lecito trarre considerazioni di ordine generale e “a contrariis”
per denegare la giurisdizione in relazione ad altra fattispedie,
come quella in esame, dove si ha riguardo alla secolare, tipica
e quotidiana fattispecie di responsabilita di amministratori e/o
dipéndenti per danno causato all'ente pubblico di
appartenenza.

Sotto tale profilo, quindi, non pud accedersi alla
declinatoria della giurisdizione contabile come esposta dalla
Sezione territoriaie,

2} Deve ora affrontarsi il diverso, ma connesso, profilo
della “natura” dei contributi versati dagli associati, che
avrebbero esclusive finalita di autofinanziamento.

Per la Sezione Veneto di questa Corte ci si troverebbe di
fronte ad un ente pubblico che gestirebbe risorse “private”
(autofinanziandosi con i contributi obbligatori versati dagli
iscritti), di tal che il danno eventualmente arrecato all'ordine
professionale avrebbe una connotazione “privata”.

Tale connotazione privata viene ulteriormente cerroborata

alla luce della considerazione secondo cui “gii ordini

professionali non beneficiano di alcun contributo pubblico,

sicché in assenza di finanziamenti pubblici, diretti o indiretti, le
uniche entrate di cui si alimenta il bilancio deli’Ente sono i
“contributi” che si configurano come una forma di

autofinanziamento, estrinsecazione dell’autonomia finanziaria
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riconosc;'u;té ex _le'ge.. Ne consegui%é.mb"bé percie, che Ie liisuo—rs’é.
finanziarie in gestione all’'Ordine non hanno alcuna provenienza
pubblica, sicché il depauperamento delle stesse si traduce in
un danno essenzialmente “privato”, come private sonc Je
entrate dell’'Ente.”

La consequenziale chiosa finale sul punto & che Ia

Suprema Corte avrebbe “escluso che i contrbuti versati daagli

iscrtti agli Ordini professionali abbiano natura di prefievi

II' Collegio, pur dando atto della suggestivita

argomentativa con la quale viene sviluppato l'assunto, non lo
condivide.

Innanzitutto, deve essere disattesa la motivazione della
sentenza gravata nella parte in cui mette in dubbio ii carattere
non solo fiscale, ma anche"‘paraﬁscale"de% suddetti contributi.

In materia, toma utile quanto statuito dalla Cassazione
con la sentenza n. 1782/2011 che, al fine di attribuire Ia
giurisdizione alle commissioni tributarie a sfavore del Giudice

ordinario in ordine ai contributi che onerano gli avvocati nei

confronti del Consiglio Nazionale Forense ai sensi dell’art. 14
del d. l.gt 23 novembre 1944, n. 382, ha motivato con
argomentazioni che si appalesano perspicue anche rispetto alla
fattispecie che ne occupa.

In quella sede il Giudice della nomofilachia ha affermato

che %if pagamento de! contributo annuale previsto dall’art, 14
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deld.lgt. 23 novembre 1944,' n. 382 é (I;a“n'co degli avvocati ed -
a favore del Consiglio nazionale forense (CNF)... , a cfispetto def
nome, va considerato un tributo, sia perché, riferendosi anche
ad esso, il comma 2 dell‘art. 7 del medesimo d.Igt. parla di
“tassa annuale”, sia per il suo carattere di doverosita, sia,
infine, perché la prestazione in questione & collegata alla
necessita di formire la prowvista dei mezzi finanziari necessari
all'ente delegato dall’ordinamento per il controflo dell’albo
professionale”.

In particolare, la Cassazione, in guella sede, dalla natura
di “tributo” di tale tipologia di imposizione, sotto ii profilo della
doverosita della prestazione, ha fatto derivare la “natura

tributaria” della prestazione, affermando testualmente che

essa ha riguardo al “collegamento della prestazione imposta
alla spesa pubblica riferita a un presuppoesto economicamente
rilevante, I presupposto, nella specie, & costituito dal legittimo
esercizio della professione per il quale e condizione iscrizione
in un determinato albo. La spesa pubblica é quella relativa alla
prowista dei mezzi finanziari necessari all'ente delegato
dall'ordinamento af contrbﬂo dell‘albo specifico nell’esercizio

della funzione pubblica di tutela dei cittadini potenziali fruitor

delle prestazioni professionali degli iscritti circa |Ia
legittimazione di quest'uitimi alle predette prestazioni”,
Invero, le risorse acquisite attraverso il versamento dei

suddetti contributi, lungi dall’avere una mera ed esclusiva
27




Sent. 366/2016
ﬁna:!i.téh ‘_‘p_ri_v;t_a:’ vd; éi._ttbi:‘ilzaamn“zfamento, hanno ur;a_ ;;ré\;aq!e:nhté I
finalita pubblica, volta a finanziare il miglior esercizio delle
funzioni pubbliche deile quali sono attributari gli ordini dei
dottori commercialisti ed esperti contabili, che hanno specifica
competenza in relazione ad una moiteplice congerie di
attribuzioni, che spaziano, in via esemplificativa, dalla tenuta
deglialbi, all’'eserciziodellafunzione disciplinare, allaredazione
e alla proposta delle tariffe professionali e delle liquidazioni a
richiesta del professionista o del privato ecc; trattasi, a ben
vedere, di funzioni assegnate dalla legge agli ordini
professionali (e finanziate dai contributi degli associati)
essenzialmente Qgrfg Lutela della colfettivita nei confronti degli
esercenti della professione, che giustifica 'obbligo della
apﬁartenenza all‘ordine professionale.

Un tale assunto & confermato dalla Corte Costituzionale,
nella sentenza n, 405/2005, laddove afferma che “La vigente
normazione riguardante gli Ordini e i Collegi risponde all
esigenza di tutelare un rilevante interesse pubblico la cui
unitaria salvaguardia richiede che sia lo Stato a prevedere

specifici requisiti di accesso e ad istituire appositi enti pubblici

ad appartenenza necessaria, cui affidare il compito di curare
la tenuta degli albi nonché di controllare il possesso e Ia
permanenza dei requisiti in capo a coloro che sono gia iscritti
o che aspirino ad iscriversi, Cid e, infatti, finalizzatoa garantire

il corretto esercizio della professione a_tutela dell'affidamento
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delia collettivits.”

Insostanza, nelia fattishecie all’'esame, i commercialisti ed
esperti contabili versano i contributi (da qualificarsi, per le
suesposte r:agioni, come {iributi} direttamente all’‘ordine
professionale territorialmente competente, restandone
obbligati perché vi sono disposizioni di legge riconducibili ai
principi desumibili dall’art. 23 delia Costituzione: la legge, che
ben potrebbe disporre il pagamento di tali contributi nelle casse
di un Ministero (tenuto poi a versare le somme di riferimento
ai collegi professionali), ha preferito semplificare gli aspetti
contabili, prevedendo il pagamento diretto nelle casse del
collegio (per gli importi determinati dallo stesso), ma cid non
esclude che la causa della attribuzione patrimoniale sia
riconducibile aflo svolgimento di una funzione pubblica, da
parte di un ente pubblico come quello qui scrutinato.

Al fine del radicarsi della giurisdizione contabile non &,
quindi, rilevante che l'ordine dei dottori commercialisti ed
esperti contabili di Verona sia, o non sia, ricompreso
analiticamente entro predeterminate categorie classificatorie |

(ad es. nel conto economico consolidato, neli’ambito della

“finanza pubblica allargata”, oppure che si avvaiga o meno di

entrate che attinganc esclusivamente dai propri assodiati

ovvero dalla fiscalita generale), ma & la destinazione pubblica
deile risorse gestite dali'ordine stesso, “pubblica” da intendersi

come finalizzata al perseguimento di obiettivi meritevoli di
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tutela rafzéourzata da parte del i"e;_:;i_sia_tdré.'

Intale ottica, si ossérva che non solo e nontanto |a natura
pubblica (espressamente stabilita dalla legge) degli enti
esponenziali della categoria dei dottori commercialisti e degli
esperti contabili rileva in questa sede di definizione delia
giurisdizione contabile, quanto, per il necessario tramite degli
ordini professionali, la imprescindibile e fondamentale
funzione sociale della professione qui analizzata, che la fegge
n. 139 del 2005 - proprio riferendola agli enti esponenziali di
tale professione - ha voluto sottolineare come orientats

all'attuazione di principi costituzionali. Si vedano, in proposito,

e funzioni oggetto della professione, che spaziano

dall’esercizio del diritto di difesa, ex art. 24 della Costituzione,
innanzi alle commissioni tributarie, alle perizie e consulenze
tecniche nonche all'incarico di curatore, commissario giudiziale
e commissario liquidatore nelle procedure concorsuali,
giudiziarie e  amministrative; dalle procedure  di
amministrazione straordinaria, ail’ l'incarico di ausiliario del
giudice, di amministratore e di liquidatore nelle procedure
giudiziali, alla elaborazione e predisposizione . delle
dichiarazioni tributarie e cura degli uiteriori adempimenti
tributari (in attuazione degli artt. 23 e 53 detlé Costituzione).

Orbene, per tutto quanto fin qui esposto, non pare dubbio
al Collegio il carattere pubblico del patrimonio gestito

dall’ordine professionale attraverso i contributi degli associati;
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| “le risorse gestite dall‘ente, infatti, quale che sia il titolo del

versamento, per il fatto stesso di entrare nel patrimonio
dell’ente pubblico, destinato a fini pubblici, sono considerarsi
pubbliche, come desumibile dallalegge che disciplina gli ordini
professionaii dei dottori commercialisti e le funzioni pubbliche
da questi esercitate (art. 6 d.l.vo 139/05).

Ma se ci0 che rileva, ai fini del radicamento della
giurisdizione contabile, & la funzione pubblica esercitata,
nonché la natura pubblica del patrimonio, diventa
sostanzialmenteirrilevante che un ente pubblico si sostenti con
la sola contribuzione di una data categoria di soggetti oppure
attinga alla fiscalitd generale.

La stessa sentenza impugnata conferma che il fatto che
determinati enti siano finanziati esclusivamente da prestazioni
patﬁmoniaii imposte  agli  iscritti, non  comporta
necessariamente che tali risorse non abbiano finalita pubbliche,
in quanto ai fini del riconoscimento della giurisdizione della
Corte dei conti per danno erariale, non deve aversi riguardo
solo alla qualita del soggetto che gestisce il denaro pubblico -
che pud anche essere un privato o, come in fattispecie, unente
pubblico non economico - bensi alla natura del danno e degli
scopi perseguiti.

Orbene, per tutto quanto sopra espresso, ritiene il Collegio
che non vi siano dubbi in ordine agli scopi di interesse pubblico,

alia connotazione tributaria dei versamenti imposti agli
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appartenenti all’'ordine veronese dei dottori commercialisti ed

esperti contabili ivi esercitanti la professione e al conseguente
carattere pubblico del patrimonio gestito dall’ente, in ragione
delie finalita pubbliche che V'ordine tutela e alla natura pubblica
del patrimonio gestite dall’'ordine professionale dei dottori
commercialisti ed esperti contabili di Verona.

E dai suddetti, elencati elementi deriva I'interesse
genefaie alla conoscenza del modo in cui dette risorse vengono
impiegate e dei dati relativi ai soggetti che sono chiamati ad
impegnarie.

In sintesi, pud affermarsi che le risorse economiche, a
prescindere dalla loro provenienza, per il fatto stesso che
entrano‘ nel patrimonio de!l suddetto ordine professionale ed
assumono la destinazione di finalitd pubbliche, wvanno
considerati beni pubblici, con la conseguenza che il danno che
'ente subisce in merito a tali risorse costituisce danno al
patiimonio dell'ente,

3) Le Difese degli appellati hanno fatto riferimento a guanto
statuito dalla Corte di Giustizia, Sez. V, 12 settembre 2013 nella
causa C-526/11 in ordine alle condizioni che devono sussistere
affinché un Ordine professionale sia qualificabile come organismo di
diritto pubblico ai sens% defiart, 1, § 9, I comma, lett. ¢) dela
Direttiva 2004/18/CE; premesso che, con tale eccezione, sembra
“recuperarsi”, a fini declinatori della giurisdizione cantabile, quella

prospettazione “soggettiva” altrove negata, | Collegio osserva che
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in tale sentenza, si & precisato come non possa rientrare nelia

nozione di organismo di diritto pubblico 'Ordine professionake
finanziato in modo maggioritaric dai contributi versati dai suoi
membri e che irrilevante a tal fine sarebbe il fatto che la decisione

- con cui Forganismo fissa limporto degli stessi contributi debba
essere oggetto di approvazione da parte delfautorita di controllo,
guando lattivita di controlio non consenta allautorita pubblica di
influenzare le decisioni deiforganismo in questione,

Tale riferimento, tuttavia, si appalesa irrilevante nel presente
giudizio, avente ad esclusive oggetto la questione della giurisdizione
{contabile o ordinaria) rispetto ad ipotizzate condotte antigiuridiche
e a fattispecie dannose per il pubblico erario, mentre fa evocata
sentenza attiene alla contestata inclusiocne di un ordine professionalke
tedesco nell'ambite della disciplina di derivazione comunitaria in
materia di procedure di agg_iudicazione ad evidenza pubblica di
appalti e quindi di scelta da parte della societa del contraente privato.

In disparte la considerazione che le normative nazionali degli
ordini professionali in ambito comunitaric non appaiono omogenese,
si tratta, comunque, di istituti che operano su plani differenti rispetto

| a quello gqui in discussione, non ad esso sovrapponibili e, come tali,
in questa sede inconferenti.

4) Per le suesposte considerazioni Fappello del Procuratore

Regionale presso la Sezione glurisdizionale Veneto di questa Corte

va accolto.

Al sensi delfart. 105 del R.D. 1038/1933 il giudizio viene
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rinviato éné "suédetta Sezione a.\.“ﬁ.hché si pronungci néi Hei*ifblde.i-la
causa.

Le spese di giustizia vengono determinate come da dispositivo.

P.Q.M

La Sezione Terza Giurisdizionale Centrale d’appello,
definitivamente pronunciando, ogni altra istanza ed eccezione
reiette, accoglie l'appello del Procuratore Regionale\presso fa
Sezione Giurisdizionale della Corte dei conti per il Veneto
avverso la sentenza di quest’ultima n. 199/2013 e, per
l'effetto, dichiara {a giurisdizione di quella Sezione territoriale
in relazione alla fattispecie dedotta in giudizio;

rinvia alla menzionata Sezione territoriale, ai sensi dell‘art.
105 del R.D. 13 agosto 1933, n. 1038, affinché si pronundi sul
merito della causa.

le spese di giustizia, pari a euro 3.207,00
(tremiladuecentosetteezerocentesimi), vengono poste a carico
degli appellatiin parti uguali.

Manda alla segreteria per i conseguenti adempimenti di
competenza.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del giorno

1 luglic 2016.
Ii. RELATORE IL PRESIDENTE
(F.to Antonio Galeota) (F.té Enzo Rotolo)

Deposito del 28-07-2016

Il Dirigente F.to Dott. Massimo Biagi
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SEMTENTR

Corte Conti Campania sez. reg. giurisd, - 29/02/2012, n. 250

Intestazione

REPUBBLICA ITATIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORYTE DEI CONTI
SEZIONE GIURISDIZICNALE PER LA CAMPANIA
composta dai seguenti magistrati:
Filorenzo SANTORO Presidente
Gaetarc BERRETTA Consigliere
Massimo BALESTIERI Referendario relatore
ha pronunciato la seguente
SENTENIA
nel giudizio di responsabiliti, iscritto al n® 62478 del registro di
Segreteria, instaurato a istanza della Procura Regionale della Corte
dei Conti per la Campania per mezzo del Viece Procuratore Generale
Dett. Antonic Buccarelli nei confronti dei Sig.ri Raffaele Ac., Fr.
Ba., Ga. D'0., Au, Ch..
VISTO l'atto di citazione depositato dalla Procura Regionale in  data
18/06/2010.
VISTA la memoria di costituzions depositata il 26/10/2011
nell'interesse del Dott. Ba., rappresentato e difeso dall'Avv. Luigi
Adinolfi ed elettivamente domiciliato presso lo studic dell'Avv.
Stefanoc Sorgente in Napoli, alla Via P& n. 1 P.co Parva Domus.
VISTA la memoria di costituzione depositata il 02/11/2011
nell'interesse dell'Avv, Ch,, rappresentato e difesc dagli Avy, ti
Margherita Paganc e Repato tagaldi, ed elettivamente domiciliato
presso lo studie dell'aAvv. Pagano in Wapoli, alla Via F. Giordani n,.

23.

VISTA la memoria di costituzione depositata il 03/711/2011
nell'interesse del Geom. Ac., rappresentato e difesc dall'avv.
Caterina Tusco ed elettivamente domiciliato presso 1o studio
dell’'Avv. Simona D Antonic in Napoli, alla Via Sigmund Freud n. 7.
VISTA2 la memoria di costituzione depositata il 03/1:/2011
nell'interesse del Dott. D'0., rappresentato e difeso dall'Avv.

Antonio Nardone ed elettivamente domiciliato presso i1l sue studic in
Napoli, alla Via Riviera di Chiaia n. 207,

VISTI gli atti di giudizio.

CHIAMATA la causa nella pubblica udienza del giorno 23/11/2011 con
l'assistenza del segretarico Dott.sa Francesca Cerino, sentiti il
giudice relatore Referendarie Massimo Balestieri, gli Ave. ti
Caterina Fusco, Luigi Adinolfi, Margherita Paganco, Giuseppe Pacifico
{per delega dell'Avv. BAntonio Nardone) e 1l rappresentante del
pebblico ministero in persona del Sostituto Preocuratore Generale
Ferruccio Capalbo.

Ritenuto in
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wATTO

Con atto di citazione rituaimente notificato, la Procura Regionale presso la Sezione Giurisdizionale deila Corte dei Gonti per
la Campania ha chiesto la condanna dei Sig.ri Raffaele Ac., Fr. Ba,, Ga. D'O., Au. Ch. al pagamento in via solidals, in favore
dell'Azienda Sanitaria Locale Caserta (ex Caserta 2} delfa somma di € 217.274,00 oftre € 6.648,12 per spese legali ed €
15.000,00 per danno da disservizio.

La Procura ha rappreseniaio che, a seguito della comunicazions in data 03/06/2009 da parte della Sezicne Cenirale di
conirotlc sulla gestione delle Amministrazioni dello Stato e di esposto anonime in data 28/07/2009, & siata avviata
Vistruttoria in ordine alla transazione intercorsa tra I'A.S.L. Caserta 2 ¢ | dipendenti Ac. e Ba. ed alle successive certificazioni
a firrma det Dott, Ba. e del Direttore generale Dott.ssa Angela Buggiero. Con la suddetta documentazione & stato armmesso a
pagamente un credito di € 271.200,00 e € 203.400,00 {importi comprensivi delia ritenuta d'acconto}, rispettivamente a
favore del Geom. Ac. e del Dott. Ba.,

Secondo la tesi della Procura si @ trattato di un riconoescimente non giustificato in relazione af’attivita asseritamente svoita
nella qualita di Responsabile Unico del Procedimento (Geom, Ac.) e di supporto al R.U.P {Dott. Ba.) relativamente alia
realizzazione deli‘'opera DEA di Santa Maria Capua Vetere, trattandosi di intervento revocato all'atto dell'aggiudicazione.

La Procura ha, poi, rilevato che detto credito & stato inserito nel sistema di gestione della ristrutturazione del debito sanitario
{operazione S0.Re.Sa) e che, a sequito di chiarimenti richiesti da parte della So.Re.Sa. S.p.a., I'azienda sanitaria ha
annuliato fa suddetta transazione con delibera n. 838 dell'11/07/2007, per difetto di legittimazicne alla stipuia in capo al
diretiore sanitaria Dott. D'O..

in data 19/12/2007 e 27/12/2007 il Dotit. Ba. ha restituito te somme di € 159.500,00 ¢ € 10.000,00, per un totale di €
169.500,00.

Dal mese di Novembre 2007 & applicata una ritenuta sulto stipendic del Geom. Ac. che ha, quindi, restituito, alla data del
05/10/2008, la somma di € 8.725,55 rispetto at debito di € 228.000,00 {at netto della ritenuta d'acconto).

La Procura ha individuato guaii soggetti responsabili del danno i Sig.ti Ac. e Ba. che hanno conseguito una prestazione non
dovuta, e il Direftore Sanilario Dotl. D'O. e 'Awv, Ch. per aver sottoscritto la transazione in assenza del poteri e senza
effettuare le dovuie verifiche.

Per guanto concerne fa quantificazions del danne, fa Procura ha chiesto it risarcimento, in via solidale, pari ad € 217.274,45,
olfre ad € 6.648,12 relative alle spese legali sostenute dall'Azienda per avviare Il recupero della somma nel confronti del
Geom. Ac., & € 15.000,00 per danno da disservizio.

Con comparsa di costituzione e risposta depositata nell'interesse del Doti. Ba. la difesa ha sccepito la nullitd della citazione
per vietazione dell'art. 17 comma 30 ter del DLL. n. 78/2003, convertito con lagge n. 102/2009, nel testo madificato dall'art. 1
det D.L. n. 103/2008 convertito con L. n, 141/2008, ha chissto la sospensione del giudizio nelle more della causa civile
promossa davanti al Tribunale di Santa Maria C.V. sezione lavoro, e, net metito, ha contestate la posizione della Procura
sostenendo che il Dott, Ba. ha diritto ai compenso oggetto di contestazione &, in ogni caso, ha, comunque, provweduto alla
restituzione della somma ricevuta per effetio della transazione, non potendo, quind!, essere addabitata alla sua
responsabilita la mancata restituzione da parte del Geom. Ac., mancando il vincolo della solidarieta; il Geom. Ac. peraitro, &
debitors della somma di € 180.483,27 e non di € 217.274,45 come chiesto dalla Procura, Ha, pol, osservate che non vi &

prova del disservizio.

Ceon memoria di costifuzione depositata nefl'interesse dell'Avv. Ch., la difesa ha sccepitc il difetto i glaisdizione
osservande che il convenuto ha svolto 'attivitd contestata nella qualité di avvocato libero professionista iscritto all'Albo di
Napoli da oltre trent'anni. Ha, poi, eccepite la nullitd della citazione per violazione del'art. 17 comma 30 ter del D.L. n.
78/2009, convertiio con legge n. 102/2009, nel testo modificato dali'art, 1 del DL, n 103/2008 convertito con L. n.
141/2000. Nel merito ha osservato che la transazione & stata annullata per vizi intrinseci e non per P'insussistenza de! diritto
dei dirigenti al compenso & che, in ogni caso, il Doit. Ba. ha gia restifuito guante ricevuto, e nei confronti del Geom. Ac. & in
corso [a procedura di recupero. Da ultimo ha rilevato I'assenza di dolo o colpa grave net comportamento del convenuto. In
caso di condanna ha chiesto di rivalersi sul dipendente delt’ A.S.L. che non abbia restituito it dovute.

Con comparsa di costitlzione e risposta depaositata nell'interesse del Geom. Ac., la difesa ha sccepito la nullitd delia
citazione per violazione dell'art. 17 comma 30 ter del D.L. n. 78/2009, convertito ¢on legge n. 102/2009, ne! testo madificato
gall'art. 1 del D.L. n. 103/2008 convertito con L. n. 141/2008, ha chiesto ja sospensione del giudizio nelle more della causa
civile promossa davantt al Tribunale di Santa Maria C.V. sezione javoro, e, nel merito, ha contestato la posizione delia
Procura sostenendo che il Geom. Ac. ha diritto al compense oggetto di contestazione e che sta provvedendo alla
restituzione tramite trattenuta: {'importo residuc ammonta ad € 165.259,81,
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18, poi, contestato il danno da disservizio per assenza di prova e, in case di condanna, ha chiesto 'ttilizzo del potere
riguttivo,

Con memoria di costituzione e risposta depositata nell'interesse det Dott. D'O., la difesa ha eccepito I'inammissibility
dell'atto i citazione in quante la Procura "non ha proveduto a sentire personalmente l'odierno convenuto, nonostante
sspressa richiesta in tal senso". Nel merite ha affermato l'inesistenza del danno erariale, in quanto la transazione & stata
annuilata per vizi formali, senza contestazione delfle pretese avanzate dai Sig.ri Ba. & Ac.. Ha, poi, rilevato |'assenza di doio o
colpa grave, in quanto & stato assistitc nella stipula delfa transazione dall'Avv. Ch., e che i presunto danno erariale &
causalmente riconducibile non alla transazione ma agli atti di certificazione a firma della Dott.ssa Ruggiere nelia sua qualita
di Direttore Generale, nei cui canfronti ha chiesto di integrare il contraddittorio. Da ultimo ha rilavato che mancea il requisito
della certezza del danno, in quanto it Geom. Ac. sta restituendo la somma tramite trattenuta e che non vi & prova del danno
da disservizio. In subordine, in caso di condanna ha chiesto 'esercizio del potere riduttivo.

Ali'udienza del 23/11/2011 il rappresentate delta Procura contabile e le difese hanno concluso riportandosi ai rispeitivi atti,

DIRITTO

1.In via preliminare il Coliegio esaming le eccezioni del convenuti.

1.1 Difetto di giurisdizione.

La difesa dell'Avv. Ch, ha eccepita il difetto di giurisdizione, rilevando di aver svolto |'attivita nella sua qualita di avvocato del
libero foro. Sul punto occorre esaminare la documentazione in atti.

Con fa deliberazione n. 188 del 17/03/20086 I'azienda sanitaria locale CE/2 ha deliberato di atiribuite l'incarico all'Avy. Ch. di
assistenza e consulenza legale per un anno a partire dal mese di maggio 2006 con frequenza settimanale per un totale di 25
ore al mese; Il citato incarico segue altro incarice di contenuto analogo, ed & motivato dall'esigenza di far fronte alle
esigenze di servizio.

L'ayv. Ch, ha firmate, unitamente al Dott. D'O. la transazione del 22/01/2007, contestata dalla Procura contabile, e ha
sottoscritto, insieme ai 3ig.ri Ac. e Ba., la nota del 26 marzo 2007 con Ia quale & stata riscontrata (a richiesta di chiarimenti
avanzata dalla So.Re.Sa. 5.p.A.

Ala luce della suddetta documentazione, il Collegio & delf’avviso che FFAvv. Ch. abbia svoito un‘attivitd che esula dal
mandato legale come libero professionista, avendo, invece, esercitato poteri e funzioni assimilabili a quelfi in capo ai
soggetll incardinati nelfa pubblica amministrazione,

In tal contesto ta giurisprudenza contabile, alla tuce dell'orientamento della Cassazione, ha precisato che "'assoggettabifita
del soggetto privato alla giurisdizione della Corte dei conti s determina ogni volta che fra il medesimo soggetto e f'ente
pubblico si stabilisce un rapporto di servizio, ciog una relazicne funzicnale generata da un atto autoritativo o convenzionale o
addirittura of fatte tale da configurare i'azione del privato svolta nelf‘adempimento def compiti affidati o pattuiti (o
volontariamente assunti} come attivita arnministrativa finalizzata al raggiungimento di una finalita pubblica.

Quesia finalizzazione pubblicistica, cui consegue [attribuzione al giudice contabile defla valutazione dellesistenza dei
presupposti defla responsabilita amministrativa in capo al soggetto agente che abbia prodotto un danno erariale, &
canfigurabile non solo alfarché if privato, in ragione dell'instaurato rapporto di servizio, & inserito stabilments o con continuity
nell'apparato organizzativo pubblico, ma anche quando l'inserimento del soggetto privato avvenga per una piti circoscritta
attivita amministrativa instaurando quello che la stessa Corte df cassazione ha definito <<rapporto di servizio in senso lato=>.

In sostanza, perché fazione del soggetto privato possa essere definita <<pubblica>> (e conseguentemente il suo
comportamento essere eventualmente assoggettato alla giurisdizione che giudica della responsabilita amministrativa) &
sufficiente che tale azione si inserisca o partecipi con effetli giuridici propri in un procedimento amministrativo,

Tafe situazione giuridica € tipica delf'affidamentc di incarico esterne a professionista che si concretizzi in una consufenza o in
una valutazione che abbia rilavanza giuridica nelfle determinazioni amministrative che sulla base di quelie valutazionf vengano
successivamente assunte" (Corte del conti, sezione giurisdizionale Lazio, n, 925/2011).

Con ia sentenza n. 198 del 2011 della sezione giurisdizionale Sicilla & stata riconosciuta la giwisdizione del giudice contabile
nei confronti del soggetto che, seppur avvocato iscritto ne! Hibero foro, abbia operato a favore dell'Ente svoigendo un'attivita
“continuativa e sistemnatica di consufenza gitridica per amministrazione”.

Nel caso di specie sono agli atti le delibere di conferimento degli incarichi dalle guali emerge |'impegno assunto dall'Avv. Ch.
di assicurare la presenza settimanale presso la sede dell'Ente, o fuori sede, per I'esercizio di complti entranti nelf'attivita
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cordinaria delfUfficio legala interno, considerato pol che per le attivitd che esulano da detti compiti le parti avrebbero

provveduto a una diversa regolamentazione. In ragione dei compiti attribuiti all'Avv. Ch, questi ha, poi, sottoscritto la
transazicne e firmato per I'Ente la nota di chiarimenti indirizzata alla So.Re.Sa.

Alla juce delle considerazioni che precedono, # Collegio ravvisa sussistente il rapporio di servizio tra I'Avv. Ch. e
I'Amministrazions e quindi, la giurisdizione de! giudice contabila.

Pertanto l'eccezione & respinta.
1.2. Nuliita defl’atto di citazione al sensi dell'art. 17. comma 30-ter, del D.L. n. 7872009 e s.m1.i.

Tutti | convenuti hanno sollevato l'eccezione di nullitd della citazione = sensi dell'art. deff'art. 17. comma 30-ter, del D.L. n.
T&/2009 e s.m i,

L'eccezione ¢ palesemente infondata in quanto & agl atti la segnalazione dl ipotesi di danno erariale della Corte dei conti,
sezione centrale di controllo sulla gestione delle Amministrazioni dello Stato, che elenca in medo analitico i fatti oggette pol
della successiva coniestazione da parte della Procura contabile; in detta segnalazione si fa riferimento alia transazione, alia
nota defla So.Re.Sa, di richiesta di chiariment], alla restituzione defl'importo da parte del Sig. Ba., e si rappresentano uiteriort

informagzioni sulla vicenda.

Peraltro anche i successivo esposto, seppur in forma anonima e meno precisa, individua una criticita nelle somme
corrisposte ai Sig.rl Ac. e Ba. per I'attivita di responsabile del procedimento e di supporto al responsabile.

Pertanto 'eccezione & respinta, ravvisandosi nel caso di specie 1a sussisienza di una notizia di danno specifica e concreta,
in conformita alla suddetta normativa ¢ alla giurisprudenza contabile (Sezioni Riunite n. 12/2011).

1.3. Sospensions del processe contabile nelle more def processo civile e della procedura di recupero delle somme.

I convenuti Ac. e Ba. hanno chiesto di sospendere i giudizio contabile nelle more det giudizio civile: in particolare hanno
rilevalc che i processo civile & finalizzato ad accertare fe lorc ragioni creditorie nei confronti dellEnte a seguito
deif'annulfamento della transazione,

La sospensione del processo & regotata dagh articoli 295 e 296 c.p.c.; F'art. 285 st occupa della sospensione necessaria,
che ricotre alforguando occorra attendere la definizione di una controversia dalla quale dipende fa decisione della causa, i
successivo art. 296 prevede la sospensione facoltativa su istanza di tutte le parti.

Premesso che Ia richiesta del convenuti va inguadrata nell'art, 205 c.p.c., si osserva che essa non pud trovare positivo
accoglimento in guanto non ricorrone le condizioni richieste dalla norma ai fini della sospensione del processo. Al riguardo il
Collegio deve, infatti, rilevare la differenza sussistente tra I'azione promossa dalla Procura, che ha censurato illegittimo
pagamento disposto a seguito della transazione e dell'inserimento del credito nella procedura So.Re.Sa. e quella promossa
in sede civile finalizzata ad accertare se i Sig.ri Ac. & Ba. abbiano o meno diritto a qualche compenso per 'attivita che
affermango essere stata prestata a favore dsll'Ente.

Fertanto la richiesta di sospensione del giudizio contabile nelle more del processe civile & respinta.

La difesa dell’Avv. Ch. ha chiesto di scspendere § giudizio nelle more delia procedura di recuperc avviata nel confronti del
Sig. Ac.. Detta richiesta & respinta, in quanto si tratta di una modaiita di recupero non assistita da adeguato provvedimento
giurisdizionale e che non tutela I'erario considerato che, nal caso di specie, it recupero avverrebbe dopo un arco temporale
eccessivamente lungo con conseguente sospensions del processo, in contrasto con la necessita di una celere definiziane
della controversia. Non vi &, dungue, contrasio ira la sussistenza det danno certo ed attuale e 'azione di recuperp avviata
dall'amministrazione, in particolar modo nel caso di specie date le peculiaritd di detto recupero sopra rilevate {in termini
analoghi Corte conti, { appello, n. 516/2011 che ha ravvisato la certezza e I'attualitd de! danno anche in caso di azione di
recuperc promoessa davanti al giudice ordinaric).

Pertanto I'eccezione & respinta.
1.4 Insindacabilitd nel merito delle scelte discrezionali.

La difesa dell'Avv. Gh. ha eccepite if principio d'insindacabilit nel merito delle scelte discrezionali di cui al*art. 1, comuma 1,
legge n. 20/1994. 1l richiamo al ¢itato principic non & pertinente con il caso in esame nel quale la Procura non ha contestato
una sceilta discrezionale bensi la sottoscrizione della transazione e Il successivo inserimento del cradito nella gestione
50.Re.5a.; peraltro detto principio non preclude I'esame dell‘attivita #egittima che abbia prodotto un danno erariale in
viclazione dei principi di economicita, efficacia ed efficienza delf'azione amministrativa (Corte conti, sezione Campania, n.

104/2011).
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Rertanta I'eccezione & respinta.
1.5. Nuilita e/o inammissibilita dell atio di citazione per omessa audizione del convenuto Sig. D'O..
La difesa del Sig. D'O. ha eccepito la nullita e/o inammissibilitd deil'atto di citazione per omessa audizione.

Sul punte & in atti la memoria deduttiva depositata dal convenuto a seguito della ricezione dell'invito a dedurre, nelia quaie i
Sig. D'O. non chiede di essere ascoitato ma manifesta fa sua disponibifitd ad essere ascoltato. Si tratta, quindi, di una
disponibiiita che puo essere liberamente apprezzata dalla Procura contabile, che nel caso di specie non ha rtenuto
necessario procedere all'audizione. Hl comportamento della Procura € conforme al dato normativo di cui al'art, 5 det D. L. n.
453/1993 convertito con fegge n. 18/1994 che impone alla Procura di ascoltare il destinatario dell'invito a dedurre solo se
guesti abbia chiesto di essere sentito.

Pertanto |'eccezione & respinta.
1.6 Nullita /inammissibilita delta citazione per genericita.

La difesa del Dott. Ba. ha chiesto di dichiarare la nullita o |'inammissibilita della citazione ai sens] degli art. 183 e 184 c.p.c.,
in quanto ia domanda attorea non chiarisce e non quantifica le somme dovute dal Dott. Ba. in relazione alia mancata
restiluzions della quota di competenza del Geom, Ac..

L'eccezione ¢ infondata e, quindi, respinta, in quante nella citazione si precisa che “if danno patrimonvale, derivando da
comportamento dofoso, & addebitato ai convenuti (..} ad ognuno per l'intera e in termini di sofidarieta passiva”. La Procura si
¢ poi ampiamente soffermata sulla condotta dei convenuti, ritenendo che i'operazione censurata sia avvenuta "con
connotazioni di assoluta lrritualita, illegittimita ed Hiceitad™

1.8 Integrazione del contraddittoric nel confront! della Dott.sa Angela Ruggiero.

La difesa del Sig. D'O, ha chiesto di ordinare I'integrazione dai contraddittorio nei confronti della Dott.sa Ruggiero, diretiore
generale dell'azienda sanitaria. La richiesta ¢ respinta in quanto spetta alla Procura Vindividuazione del soggetti rtenuti
responsabili del danno erariale, potendo comungue il Collegio eventualmente valutars la partecipazione di altri soggetti alia
produzione del danno ai fini della quantificazione dello stesso in capo al seggetti convenuti in giudizio,

2. Merito.

Esalrito l'esame delle eccezioni poste dalle difese, i Collegio esamina il merito della vicenda.

2.1 Esame della documentazione

Con la transazione sottoscritta in data 22/01/2007 dal Direttore sanitario Dott. D'O., dai'Avv. Ch. e dal dipendenti Geom. Ac.
e Dott. Ba, ['azienda sanitaria ha riconosciuto un credito pari & € 271.200,00 a favore del Geom. Ac. ed € 203.400,00 a
favore del Dott. Ba.. Detto riconoscimento economico & motivato in ragione dell‘attivita espletata rispettivamente guale BUP
e Assistente al RUP in relazione alla procedura amministrativa finalizzata all'avvio e all’approvazione del Project Financing -
Dea lI° Livello Capua - S..Marla Capua Vetere.

i riconoscimento economice & stato effettuato senza alcuna documentazione attestante ['attivita effettivamente espletata &
senza alcuna valutazione della congruita delia somma riconosciuta; tali facune sono particolarmente significative tenuto
conto che lintervento in questione & stato revocato alf'atto dell'aggiudicazions.

) suddetti importi sono statl certificat! dall'ASL Caserta 2 (certificazioni n. 480 e 481 del 7/02/2007, a firma del Dott. Ba. e
delfa Dott.sa Ruggiero (Direttore Generale) € inseritt nel programma di gestione del debito sanitaric {operazione $So.Re.Sa.).

A seguito di richiesta di chiarimenti da parte della So.Re.Sa., con nota del 26/03/2007 sottoscritta dall'Avy. Ch., dal Geom.
Ac. e dal Dott. Ba. veniva confermata la correttezza dell’operazione compiuta con la transazione e successiva certificazione.

Gon nota del 15/06/2007 la So.Re.Sa. ha nuovamente sollecitalo 'azienda sanitaria a voler confermare |a corrstiezza
defl'operazione, ovvero che il credito non sla riconducibile a prestazioni di lavore dipendente, che esso sia dovuto anche se
if progetic nen & stato realizzato, e che le certificazioni siano state regolarmente emesse sulla base di documenti contabili

validi ed efficaci.

Con determina del 4/07/2007 n. 833 it Direttore Generale ha annullato la transazione del 22/01/2007 e ha dichiarato nulie e
conseguenti certificazioni, in guanio # Direttore Sanitario non era titelare del potere di sottoscrivere atti transattivi,

Con successiva nota del 5/07/2007 il Direttore Sanitario ha comunicate alta So.Re.Sa, di aver annullato la transazione e gli
atii di certificazione. La successiva corrispendenza tra 'Azienda sanitarda e ifa So.Re.Sa. & finalizzata alle modalita di
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rgcuperc del credito erariale, in merito al quale si da atto della seguente situazione: it Dott. Ba. ha restitulto I'importo, a
differenza del Geom. Ac. che non ha restituito |a somma, sulla retribuzione del quale opera una ritenuta del 1/5 dello
stipendio.

2.2 Hl danno erariale.

Alla luce della documentazione in atti, non vi dubbio che I'inserimento nel sistema So.Re.Sa. deil'ipotstico credito vantato
dal Geom. Ac. e dal Dott. Ba. abbia determinato un danno erariale certo ed attuale, avendo i convenuti percepite somme
non dovite,

Per quanto concerne fa quantificazione del danno, esso corrsponde alla somma ancora dovuta dal Geom. Ac., oltre alle
spese legali per la procedura di recupero; non & accolta, invece, la domanda delia Procura relativamente a! danno da
disservizio, per difetto di prova, in quanto non vi sono alementi nel caso di specie per poter dedurre che I'Amministrazione
abbia svolto Ln servizio con costi aggiuntivi a causa della condotia dei convenuti (in termini anatoghi Corte conti, sezione
Campania, n. 976/2011), non essendo stato fornito un principio di prova in ordine a quanto affermato in citazione
{(programmazione dei turni di lavare, analist del fabbisogno di personale e conseguimento dell'obiettivo organizzativo).

Pertantc if danno erariale risulta pari ad € 217.274,45 come quantificate dalla Procura a seglito di analoga quantificazione
operata dall'Amministrazione con nota del 5/10/2008, orol. n. 266627 (€ 226.000,00 al netto delle ritenute d'acconto meno €
8.725,55 sormma recuperata, all. 3 al fascicolo della Procura), dal quale andra dedotta la somma recuperata medio tempore
dall’Amministrazione dalia citata nota all'effettivo soddisfo, oltre ad € 6.648,12 per spese legali sostenute per [a procedura di

recupera,

Spetta, invece, al tribunale ordinario la valutazione circa la sussistenza o meno di un credito a favore del Geom. Ac. e del
Dott, Ba. in relazione alle prestazioni che affermanc di aver eseguilo; non possono, quindi, trovare accoglimento le
osservazioni dei convenuti in merfte all'assenza di un danno certo ed attuale.

i Collegiio & dell'avviso che di questo danno debbano essere chiamati a risponders tutti | soggetti convenuti a titolo di doio,
in quanto ravvisa nella loro condotta ia coscienza e volonta di produrre |'evento dannoso.

Al riguardo & sufficiente osservare quanto segus.

La transazione & slala sottoscritta da tutti | convenuti, le certificazioni dal Dott. Ba., la Isttera &i chiarimenti raca invece le
firme defl'Avv. Ch., del Geom Ac. e det Dott. Ba.. In tal contesto non sono meritevoli di accoglimento le osservazioni delie

difese,
2.3 La posizione def Dott. D'O.

Can riferimento al Dott. D'0. questi, al fine di escludere fa sua responsabilita, ha sottelineato il ruclo di assistenza legale
svolto dall'Avv. Ch, ed ha affermato che il direltore sanitario “ha un campo df esperienza limitato alle questioni tecniche
afferenti le materie medico-scientifiche, ed & entro tali limiti che va circoscritia Iz responsabifita erariale df tale soggetto”.

La condotta del Dott, D'ONOFIO & connotata dal dolo in quante ha volontariamente sottoscritto ia fransazione senza averne
i relativi poteri, transazione il cui contenuto palesemente esulava proprio da quelle materie medico-scientifiche di
competenza det Direttore sanitario; pertante in fal contesto non giova la presenza del legale dell'azienda, in quanto § Dott,
£'O. sapeva che I'atto esulava dalle materie di propria competenza ¢, nonostante ¢id, ha deciso comungue di sottoscriverlo
impegnando l'azienda, cosi da determinare I'illegittimita della procedura di gestione dei crediti. Non vi & dubbio, poi, che
I'atto Hegittimo produttive del danno sia da ravvisare nella stipula defia fransazione e non nelle consequenziali certificazioni
del credito, peraltro sottoscritte anche dal Dott. Ba., e per le quali la Procura non ha ravvisato la responsabilita del Direttore
Generale; sul punto il Collegio ritiene che la condotta del Direttore Generale non rilevi neanche sotto Faspetto del concorso
causzle alla produzione del danno, essendo evidente che, in assenza della transazione, non sarebbero state effettuate e
certificazioni, e che il Direttore Generale non aveva in quel momento gii elementi per dedurre il rapportc esistente tra
ceriificazione ¢ transazione Hlegittima.

2.4 La posizione dei Dott. Ba.

Con riferimento al Dott. Ba.,, guesti ha sottoscritto la transazione e le successive certificazioni, queste ultime nella sua
qualith di responsabile del settore bilancio ¢ programmazione finanziaria, nonché la prima nota di shiariment! indirizzata sila

S0.Re.Ga.

La condotta e connotata dalla votonta di conseguire una prestazione non dovuta tramite I'inserimento deli'ipotetico credito
nella gestione So.Re.8a; per tale ragione e chiamato a rispondere del danno anche se ha restituito quanto ricevute, avendo
con la sua azione volentariamente agevolato |'erogazione della somma in contestazione al Geom. Ac..
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Vart. 1, comma 1-quater della legge 14 gennaic 1994, n. 20, pravede che "se if fatfo dannose & causato da pit persone, la
Corte def conti, valutate fe singole responsabifita, condanna ciascuno per 2 parte che vi ha preso®, ma il successivo comma
T-quinques dispone che "nel caso di cw/ al cormma T-qualter i soli concorrenti che abbiano conseguito un ilfecito
arricchimento o abbiano agitc con dolo sono responsabili solidaimente. Detta disposizione tutela if credito erariale, salva Ia
possibile rivaisa nei rapporti interni.

2.5 La posizione del Geom. Ac..

Con riterimento al Geom. Ac. valgono le considerazioni gia espresse per gli altri convenuti, con la precisazione che questi
non ha restituito la somma in contestazione, limitandosi @ subire una modesta ritenuta. || comportamento & connotato dal
dolo, avendo non solo sottoscritio la transazione come parte della stessa ma anche la nota di chiarimenti alla So.Re.Sa.;
non si comprende a quale titolo il convenuto abbia sottoscritto detta nota se non per nascondere e criticitd derivanii
dall'operazione in corso di svolgimenio, scoperte solo a seguito di ulteriore comunicazione da parte defla So.Re . Sa.

Per quantc concerne ta quantificazione det danno si osserva che non & stata prodotta alcuna documentazione che attesti il
credite residuo di € 165,259,871 come sostenuto dalta difesa; pertanto non pud che essere mantenuta la quantificazione
esposta dalla Procura, fermo restando che in fase di recuperc I'Amministrazione dovra tener conto di quanto gid conseguito
per effetto delle ritenLite.

2.6 La posizione dell'Avv. Ch.

Cen riferimento all'Avv. Ch., guesti ha firmato sia la transazione che Ia lettera di chiarimento, con la finalita di agevolare
Foperazione di inserimento del credito nella gestione So.Re.8a., non essendo ipotizzabile che un legale gid Incaricato
dail’Azienda non provveda quale primo atto a verificare se il soggetto firmatario di una transazione sia munito del relativi
poteri, dando atio di essi nel documento stesso; pertanto # Collegio ritiene che tale lacuna non sia ascrivibile ad un
comportamento gravemente colposo ma alla precisa volonta di agevolare la condotta dei dipendenti finalizzata
all'immediata percezione del credito ipoteticamente vantato.

In caso di condanna in solido i convenuto ha chiesto di rivalersi sul dipendente che non avesse restituito il dovuto, Tale
richiesta esula dal giudizio di responsabilita, in quanto il convenuto ha ta facoltd di avviare tale azione nel rispetto delle
regote civiiistiche in tema di obbligazioni soiidali.

3. Conclusioni

i convenuti sono solidalmente tenuti al risarcimento del danne a titcle di doio per complessivi € 223.922,67, a favore
deil'Azienda Sanitaria Locale "Caserta", dedotto gquanio gia recuperato dal’Amministrazione successivarmente alla
guantificazione del danno operata dalla stessa con la nota del 5/10/2009, prot. n. 2665627.

L'#lecito contabile ha natura di debito di valore e vanne, quindl, corrisposti gli interessi legali sulla somma rivalutata, anno
per anno, dat momento delf'ilecito fino al giorno della pubblicazione della presente decisione secondo | criteri sequit]
costantemente dalla giurisprudenza della Corte di cassazione {Cass., sez, un., 17 febbraio 1995, n. 1712; id., sez. lil, 10
marzo 2008, n. 5234}, nonché gli ulteriori interessi legalj dal giorno della pubblicazione e fino all'effettivo soddisfo.

Le spese di giudizio seguono alla soccombenza,

PQ.M.
La Corte del conti, Seziane Glurisdizionale per fa Campania;

- respinge le eccezioni relative al difetic di giurisdizione, alla nullita e all'inammissibilita deila citazione nonché le richieste di
sospensione del giudizio e d'integrazione del contraddittorio e ogni altra eccezione;

~ condanna | convenuti Raffaele Ac., Fr. Ba.,, Ga. D'C., Au. Ch. al pagamento in via solidale, a favore dell'Azienda Sanitaria
Locate "Caserta” (ex Caseria 2), della somma di € 223.922,57, dedotio quanto gia recuperato dall'amministrazione, oltre
oneri accessori nei termini di cui in motivazione,

Liquida e spese di giudizio a favore dello Stato in €
Cosi deciso in Napoli, nella camera di consiglio del giorno 23 novembre 2011,

DERPOSITATA IN SEGRETERIA . 28 FEB. 2012,
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SERTEMZA

Corte Conti sez. [H - 14/12/2011, n. 861

Intestazione

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLQ ITALIANQ
LA CORTE DEI CONTI
TERZA SEZIONE GIURISPIZIONALE CENTRALE D'APPELLD
composta dal magistrati:
dott. Ignazio de MARCO Presidente
dott. Angelo DE MARCO Pres. Sez. Relatore/Estensore
dott, Stefanc IMPERIALI Consigliere
dott.ssa Maria FRATOCCHI Consigliere
dott.ssa. Fulvio Maria LONGAVITA Consigliare
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul rigorse in appello iscritto al numero 35306 del registro di
segreteria, proposto dal 8ig. Li. Bu., rappresentatc e difeso
dall'avv. Domenico Iaria ed elettivamente domiciliato pressc il suo
studio in Roma, Corso Vittorio Emanuele II, n. 1B avverso la sentenza
n. 711/2008, depositata il giorno 17 novembre 2008, pronuanciata dalla
Sezione giurisdizionale per la Regione Toscana;
VISTO 1l'atto d'appello;
ESAMINATI tuttli gli altri documenti di causa;
UDITI alla pubblica udienza del giorno 21 settembre 2011, c¢on
l'assistenza della Segretaria Sig.ra Lucia Bianco il relators, Pres.
Angelo De Marco, l'avv, Domenico Iaria e il P.M., in persona dal
V.P.G, dott. Mario Condemi,
Ritenuto in

FATTO

Con limpugnata sentenza, la Sezione giurisdizionale per la Regione Toscana ha condannato i Sig.Li. Bu. al pagarmento a
favore del Comune di Carrara della complessiva somma di euro 5.500 (di cui etsro 500 a titolo di danni dirett ed euro 5.000 a
titolo di danno all'tmmagine) per avere autcrizzato, in orario di servizio, una missicne presso la Procura regionale delfa Corte
dei conti, a tutela e garanzia di una propria posizione privata, utilizzando a tat fine un‘autovettura di proprietd comunale; il
convenuto, quale invitato a fornire deduzioni In merito ad una fattispecie d'ipotizzato danno erariale arrecato all'ente di
appartenenza, avrebbe inolire indotto in errore, considerata la sua qualita di dirigente dell'ufficio legale interno del Comune e
di avvocato iscritto al'albo speciale, altri funzionari partecipant] alla trasferta, parimenti invitati a fornire deduzions suila
medssima fattispecie, poi decisa con il proscioglimento di tutli | convenuti per insussistenza della graviti della colpa.

La Sezione, disattese le preliminari eccezioni di rito, ha ritenuto sussistent! nella presente fattispecis tutll i elementi
integranti ipotesi di responsabitita amministrativo contabile, con riferimento alla condotta del convenute, all'imputabilita a
titolo di dolo o colpa grave, all'esistenza di un danno risarcibile per tutllizzo dof beni strumentali di proprieta
delf Amministrazione comunale € per il disservizio connesso alla perdita di ore tavorative da parte di propri dipendenti. Per
ci¢ che concerne in particolare il dannc al'immagine, la Sezione ha fatto riferimento all’eco negativa che la vicenda ha avuto
nell‘opinione pubblica, rinvenendene la gravita nel "combinate disposto dei due profili" rappresentati daila posizione apicale
rivestita dal convenuto in seno alAmminisirazione comunale di appartenenza e dalfa particolare sensibilltd deli‘opinione
pubblica nei confronti di fattispecie riguardanti 'uso improprio delle ¢.d. auto biu,
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Iavverso la sentenza ha interposto appelio il Bu., opponendo i seguerti motivi:

Violazione efo falsa applicazione dell'art. 5 DL 15.11.93, n. 453 convertito nelia legge 14.1.94, n. 19. Motivazione
iHogica e insufficiente.

La sentenza appellaia non avrebbe fornito una rispesta convincente alle obiezioni del convenuto in merito all'invalidita della
proroga concessa alla Procura regionale & alia conseguente nullit dell'atto di citazione, che vengeno quindi reiterate. Si
ricorda che il termine per I'emissione dell'atto di citazione, tenuto conto della data di notifica dell'invito, sarcbbe scaduto
111 giugno 2007, giorno nel guale, come si & poi appreso, era stata richiesta una proroga, basata su una non meglic
specificata necessita di verificare se it Comune di Carrara avesse rimborsato al Bu. le spese di assistenza concernente
Yaltro procedimento, definito con sentenza di proscioglimento. La proroga era stata disposta nella camera di consigiio del
20 giugno 2007, a termine ormai scaduto e il relativo decreto era stato notificato if 27 febbraio 2008, due mesi dopo Ia
notifica della citazione: l'appeliante lamenta guindi che la proroga sia stata concessa in assenza delle condizioni per
accordarla, & che egl, per la tardivitd della notifica, non sia state posto In condizione di poter contestare it provvedimento,
dovendo considerars! I'eventuale reclame inammissibile per carenza d'interesse, essendo stato ormai emessa la citazione.

Viclazione e/0 falsa applicazione deliart. 205 c.p.c.. Motivazions jllogica e contradditioria.

& richiesta di sospensions per pendenza di altra causa, respinta perché | due giudizi non sono stati ritenuti coliegati, si
poneva nel solco della tesi accusatoria della Procura, che aveva basato Iillegittimita dell'uso della macchina di servizio sulla
disposta compensazione delle spese di lite per quel giudizie, peraltro impugnate in via incidentale dal convenuto prosciokto
per mancanza dell'elemento soggettivo della colpa grave. Sostiene P'appellante che ove, in accoglimento di tale appello
inctdentale, venisse dichiarata I'assenza del danne, dovrebbe essere reonosciuto al Bu, il rimborso delle spese di lite
sastenute in primo grade e in tal caso I'utilizzo dell'auto di servizio non costituirebbe comungue danna erariale risarcibile,
rappresentande anzi un vantaggio economico per I'Amministrazione.

Violazione e/o falsa applicazione dell'art, 26 RD n. 1038/1933. Motivazione carente e/o insufficiante.

La Procura avretbe dovuto far valere nel precedente procedimento, definito con sentenza 286/2008, i fatti che hanno dato
luege al presente procedimento (viclazione del principic del dedotio e deducibile) e questo non avrebbe dovuto dungue

avere [UOGO.
Hlagicitd e contraddittorieta della motivazione per insussistienza dell antigiuridicita delfa condotta,

Non vi & stato abuso nelf’utilizzo della vettura di servizio, tanto che il giudice penale ha disposto 'archiviazione della
denuncia, presentata dalta Procura regionale della Corte dei conti, ritenende che l'implege dell'autovetiura che ha
trasportato | dipendenti del Comune di Carrara a Firenze, quali invitati a fornire deduzioni alla Procura regionale della Corie,
non & avvenuto per ragioni estranee a2 guel giudizio, trattandesi di un atto diretiamente consequenziale al servizic degli
indagati, che, neila gualith di impiegati del Comune di Carrara e a causa del loro servizio, hannce commesso i fattf per | quali
sono stati sotioposti al procedimento contabile. A supporto dell'esattezza di tale tesi il difensore evidenzia che il destinatario
dell'invito non assume veste formale e sostanziale di incolpato ma, essendo chiamato a rendere delucidazion! sulla propria
condotia in funzione collaborativa e al fine di contribuire all‘accertamento deila verita da parte del Procuratore reglonale {tra |
cui doveri vi & anche guetlo di raccogliere prove a discarico che possano portare a una eventuale archiviazione della
vertenza) adempie - aderendo all'invite & chiedendo di essere udito personaimente - a un obblige © comungue a un onere
connesso al rapporta di servizio, con la conseguenza di poter frulre delle risorse messe a sua disposizione dall'ente, ivi
inclusa la disponibilita dell'auto di servizio. in definitiva, poiché |'attivita preliminare d'indagine é prodromica alt'esercizio
dell'azione, non & i pubblico dipendante che deve sempre e comungue sopportamne i costi ma questi dovrebbero gravare
sul soggetto che ha il potere dovere di esercitare ['azione, ovvero sulf'ente nel cui interesse gli accertamenti sono svolti.

litogicita e confraddittorietd delia motivazione per insussistenza della colpa grave. Motivazione carente e
insufficiente,

La sussistenza della colpa grave deve essere esclusa, dal momento che persino qualificati magistrati quali it Pubblico
Ministero e i Giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Lucca hanno ritenute legitlime {'uso dell'autovetiura di
servizio, archiviande !a segnalazione della Corte del conti: 'errare dell'appellante nel ritenere a sua volta ia legittimita di tale
comporiamenio {ammessa che possa gualificarsi come un errore) non potrebbe, per cid solo, ascriversi a colpa grave. Si
tratteretbhe poi pur sempre di un episodio isolato e di rilevanza minimate, per # quale la buona fede dell'appellante & tra
i'altro dimostrata dal fatte che t'autovettura di servizio, per tutto il tempo dell'incontro, rimase parcheggiata davanti alla sede
degli uffici della Procura.
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Violazicne degli artt. 24 e 111 Cost. sotto i profile della violazione del diritto di difesa. Motivazione illogica e
b contraddittoria circa il danno alf'immagine. lllogicitd e contraddittorietd della motivazione per insussistenza del
nesso di causalita.

La condanna per il danno ail'immagine & stata pronunciata sul solo presupposto che della vicenda & stato dato amplo risalto
sulla stampa focale, in tal medo sovrapponendo e confondendo {'evento lesivo, rappresentato dalla pubblicazione della
notizia relativa all'uso ritenuto improprio della c.d. aute blu, con il danno conseguenza, costituito dalla perdita di prestigio e
di credibllita dell'Amyministrazione da parte dei consociati; di tale danno, peraltro, non viene fornita prova, rsultano esso
affermato ma non dimostrato. In proposite, con ampi dferimenti alla giurisprudenza recente della Corte di Cassazione,
I'appetlante sostiene che la concezione del danno all'immagine come danno-evento, cioé come danno in re jpsa, insito nella
condotta itlecita del dipendente & oggi superata, dovendosi condividere I'idea che anche in questo caso il danno deve
concretizzarsi in un danno-conseguenza, con il corollario dell'onere della prova a carico dell‘attore, dovendo egli innanzitutto
ideniificare 'accadimento coliegato alfa iesicns della situazione protetta ('immaging, appunto) e quindi dimostrare che lo
stesso & legato da un nesso di causalita aila condotta deli'autore delil'iffecito. Cid implica, conclude sul punto fa memoria,
che non basta & provare 'esistenga di un danno all'immagine avere ritenufo che sussiste una condotia illecita, ma occorre
accertare se esiste un nesso sziologico con la condotta del dipendente e deve fornirsi “la prova del detrimento del prestigio
dell Amministrazione nel relativa contesto sociale, con conseguenti disfunzioni e alterazioni negative suf piano funzionate
all'interno defl'Amminisirazione stessa®.

Nel iamentare infine le fughe di notizie relative a inchieste giudiziarie in corso, ¢he finlscono per precostituire una voce di
danno altrimenti neppure configurabile, si riportano neif'atio, virgolettate, le frasi contenute nella memoria depositata in
prime grado, delie quali & stata ottenuta ia cancellazione, chiedendosene it ripristine, ratiandosi di argomentazioni difensive,
prive di contenuto offensive, non adeguatamente valutate in primo grado.

L'appeilante chisde in via subordinata I'esercizio del potere riduttivo e deposita, in via istruttoria, articoli di giornale comparsi
alfepoca dei fatti sulla stampa locale, nonché la trascrizione defla registrazione fonografica deli'udlenza di discussione
svoltasi in primo grado e copia della delibera adottata dal Consiglio delf’Ordine degli avvocati di Firenze neill'adunanza def 9
giugne 2010, Chiede conclusivamente I'accogiimento dell'appeile e guindi la riforma della sentenza di primo grado e
Fannullamento dell'ordinanza recante ta cancellazione delle frasi ritenute offensive.

La Procura generale della Corte del conti, con conclusiont scritte del 23 marzo 2010, ha controdedotte in ordine a tutte le
obiezioni mosse dall'appeliante, rilevando, in sintesi:

- I'istanza dli proroga pud essere richiesta dal Procuratore regionale fino allo spirare dei previsti 120 giorni e il provvedimento
che concade la proroga & reclamabile entro 10 giorni dafla conoscenza;

- la richiesta di sospensione e infondata, non sussistendo tra | due procediment] alcun nesso, ma solo un collegamento
accidentals;

- impropria Wilizzazione deli'autovettura di servizio, che comungue non potreblye mal constderarsi atto defensionale, é un
qualcosa di autonomo e diverso dalie spese giudiziali sostentite neila fase preprocessuale del precedente giudizio, avents

un diverso oggetto;

- 'Amministrazione comunale & la parte iesa dal comportamento ritenuto iflegittime de! suc dipendente e i suoi interessi
hanno natura pubblica, frovandosi in palese conflitto con quelii, di natura privata, del presunto respensabile;

~ l'uso della vettura di servizio & avvenute per motivi strettamente personali, comungue non coincidenti con quelli del
Comune di Carrara;

- il diritto vivente maturato circa ia tesione all'immagine prirna della novella iegislativa recata dali'art. 17, cormma 30 ter della
legge n. 102 dei 2009, nel testo modificato dal DL 193/2008 convertito dalla legge 141/2009 induce a ritenere concreto il
discredito portato at prestigio det Comune di Carrara, colmabile, oltre che con la buona amministrazicne e gestione del
patrimonio pubblico, con dispendiose campagne di stampa;

- 'ordinanza di cancellazione resa ali'udienza pubblica in prime cure & stata disattesa, avendo l"appellante di fatto riprodotto
e ripristinatc le argomentazioni cassate;

- I'esercizio del patere di riduzione & precluso dalla gravita della fesione ail'immagine dell'ente, nonché dal comportamento
processuale, da ritenere censurabile, manifestato dall'appellante,

Conclusivamente fa Procura generale ha chiesto, in via principate, il rigetto dell'appelic e la condanna alle spese del doppio
grado df giudizie; in suberdine, in ipotesi di accoglimento del gravame, di fiquidare le spese di giudizio della parte vittoriesa,
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" Con memoria depositata per I'udienza odlerna il difensore del ricorrente, nel ribadire tutto quanto diffusamente argomentato
hellatto d'appeifo, richiama una recente sentenza di guesta Sezione che, pur offrendo del danne alfimmagine un
inquadramento formale assolutamente divergente da quello della Corte di cassazione, giunge nondimeno ad analoghe
conclusioni, riconoscendo che ia perdita di immagine defla Pubblica Amministrazione in cui si sostanzia la lesione deve
superare una soglia minima di offensivita e deve essere provata. Nella memoria si fa anche riferimento alla recente
legistazione (art. 30 ter DL 78/2008 convertito con fegge 102/2009) che, pur non appiicandosi direttamente al caso di specie,
¢ tuttavia rilevante in guanto svolge una funzione interpretativa del danno al'immagine, escludendons fa risarcibilita per
comportamenti privi di rilevanza penale.

Nella pubblica udienza odierna, dopo I'esposizione introduttiva del Presidente relatore, I'avvocato laria ha riproposto tutti g
argomenti gia sviluppati negl atti scritti, soffermandosi suf preteso danno all'immagine ed escludendone la sussistenza,
come comproverebbe 'unanime riconcscimento delle qualita del segretario generale del Comune di Carrara, espresso dalla
stampa focale all'atte del suo recente pensionamenio.

I BM., a sua voifa, si & riportato alle controdeduzioni scriite, confermandona it contenuto ma rimettendo alle valutazione del
collegio la verifica della gravita del danno all'immagine, guale in concrato verificatosi nella fattispecie ali'esame, tenuto
anche conto dell'ambite locale in cui la vicenda si & sviluppata.

Considerato in

DIRITTO

It collegio ritiene di dover innanzitutto dare risposta al motivi d'appelio che in via prefiminars e pregiudiziale attengone aila
regolarita del procedimento svoltosi in primo grado: motivi che, sostanzialmente, riproducono eccezioni gia sollevate dinanzi
alla Corte teritoriale e che sono slate da questa respinte con argomentazioni che |'appeliante ritiene non soddisfacenti,
riproponendole in questa sede, sostanzialmente nei medesimi termini.

Per cio che concerne il primo motive d'appello (pretesa invaliditd della proroga concessa alla Procura regionals e
conseguente nullitd del‘atto di citazione) 'appellante sostiene che la richiesta non era fondata, che la concessione della
proroga era intervenuta quando il termine per Pemissione dell'atto i citazione era ormai scaduto e che i refativo
provvedimento sarebbe stato notificato due mesi dopo la notifica della citazione, comprometiendo la possibilita di una sua
impugnazione. Su tali punti la sentenza impugnata ha gia fornito puntuali risposte che, benché non condivise dalla parte,
risullanc tuttavia appropriate e condivisibili; si forniscono, camungue, le seguenti, ulteriori considerazioni, a conferma di
quanto statuito in prime grado.

L'art. 5, comma 1 det DL 453/93, convertite nella legge 14 gennaio 1994, n. 19, come modificate dal DL 543/96, convertito
nella tegge 20 dicembre 1986, n. 638, nello stabilire che "if procuratore regionale emette I'atto di citazione in giudizio entro
centoventi giorni dalla scadenza del termine per la presentazione delle deduzioni da parte del presunto responsabile del
danno”, dispone aitresi che “eventuali proroghe di questiultimo termine sono autorizzate dalla sezione giutisdizionale
competente, nelfa camera Ji consiglic a tal fine convocata” e che “la mancata autonzzazione obbliga il procuratore ad
emettere 'atto di citazione ovvero a disporre 'archiviazione entro | suceessivi quarantacingue giorny".

Alla luce delle disposizioni sopra richiamate pud dunque affermarsi: &) che l'istanza di proroga pud essers formulata dal
Procuratore regionale fino allo spirare dei previsti 120 giorni e quindi, in ipotesi, anche nel 120° giorno utils, come si &
verificato nel caso di specie; b} che, conseguentemente, & ben possibile che la camera dl consiglio convocata per decidere
sul punto intervenga, corme & avvenuto in fattispecie, dopo la scadenza de! suddstto termine, senza che ¢id costitulsca, df
per sé, motive di invaliditd de! provvedimento concessivo, trattandosi di eventualita fisiologicamente connessa alla
fissazione del termine per la sola proposizione dell'istanza e non anche per 'adozione del conseguente provvedimento; c)
che tale discipiina non comporta, come temuto dal difensore, che il termine di legge per 'emissione della ciazione resti per
un tempo indefinito "aperto” ¢ a disposizione della Procura, perché I'eventuale mancata autorizzazione obhliga comungue il
Procuratore ad emettere P'atte di citazione, ovvero a disporre I'archiviazione, entre | successivi 45 giorni; d) che la decisione
favorevole della Sezione sulf'istanza di proroga, per la gquale non & espressamente previsto dalla legge I'obbligo di notifica, &
comungue impughabile entro dieci giorni dalla conoscenza che della stessa acguisisca l'interessato: entro tale termine,
anche neila fattispecie all'esame, sarebbe stata esperibile da parte dell'interessato 'impugnazione, nonostante I'avvenula
emissione della citazione, delia quale si sarebbe potuto conseguire, in ipotes), la caducazione in sede di reclamo, ove le
ragioni di tale reclamo fosserc state ritenute dal collegio giudicante valide e tali da inficlare la correttezza dell'esercizic

cell'azione.

In definitiva, non si ravvisa nella vicenda all'esame alcuna lesione del diritto di difesa, anche perché, come & ben noto, le
garanzie del contraddittorio ed il principio di cui all'art. 101 c¢.p.c., in guanio relativi aghi atti processuali, non operanc in
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questa fase c.d. pre-processuale, antecedente 'emissione dell'atto di citazione.

\
Per cid che concerne il secondo motivo d'appello, incentrato sulla denegata sospensione del giudizio per la pendenza di
un'altra causa, che il primo giudice aveva ritenuto non collegata a quella in discussione, o stesso difensore ha in udierza
convenuto sul sue superamento, in considerazione defl'intervenuta conferma, in appello, della sentenza assolutoria
pronunciata in prime grado, con compensazione tra le partl delle spese di giudizio del dopplo grado. In proposito non pud
tuttavia non rlevarsi che le due conlroversie sono solo accidentalmente collegate, risultando, nelta loro oggettivita,
ontologicamente differenti, originate da una diversa notitia damni ¢ contraddistinte da elementi costitutivi indipendenti per
promuovere l'azione di responsabilitd amministrativa.

Analoghe considerazioni valgono per it ferzo motivo, parimenti superato per effettoc del'intervenuta sentenza assolutoria in
sede d'appelic, che ha confermato, come si & datfo, quante statuito in primo grado con la sentenza della Sezione Toscana
n. 266/2008.

Passando alf'esame dei successivi motivi di appello, volti ad esciudere P'antigiuridicitd delia condotta e l'insussistenza della
colpa grave, va ricordaio che il difensore sostanzialmente li collega all'esito del procedimento penals, concluse con
Farchiviazione della denuncia all'epoca presentata dalla stessa Procura regionale della Gorte dei conti, ritenendo che: a)
fimplego del’autoveltura di servizio da parte degli invitati a fornire deduzioni non fu arbitrario perché gli indagati avevano
commesso gli atti per | quali erano stati sottoposti al procedimento contabile nella qualita di impiegati det Comune di
Carara e a causa del loro servizio; b} la sussistenza defla colpa grave deve essere esciusa, dal momento che persino
qualificati magistrati guali il Pubblico Ministero e il Giudice per le Indagini preliminarl presso i Tribunale di Lucca avevano
ritenuio legittimo l'uso dell'autovettura di servizio, sicché ['errore dell'appeliante nel ritenere a sua volta tale legittimita
(ammesso di errore possa parlarsi} non potrebbe, per cid solo, ascriversi a colpa grave.

L'argomentazione suila quate tali affermazioni poggiano & sviluppata neil'atto d'appelio nei termini seguenti: il destinatario
dell'invito non assume veste formale e sostanziale di incolpato ma, essendo chiamato a rendere delucidazioni sulla propria
condotta in funzione collaborativa ed al fine di contribuire all'accertamento della verita da parte def Procuratore regionale
{tra i cui doveri vi & anche quello di raccogliere prove a discarico che possano portare ad una eventuale archiviazione delia
vertenza) adempie - aderendo all'invito e chiedendo di essere udito personaimente - ad un obblige o comunque ad un onere
connessoc al rapporto di servizio, con la conseguenza di poter fruire delle Asorse messe a sua disposizione dall’ents, ivi
inclusa la disponibilita dell'auto di servizio,

Le argormentazioni difensive sopra fllustrate non possono assolutamente condividerst,

La semplice lettura dell'art. 5, comma 1 sopra richiamato ("prima di emettere l'atto di citazione in giudizio if procuratore
regionale invita il presunto responsabile def danno a depositare entro un terming non inferfore a trenta giorni dalla notifica
della comunicazions dell'invito le proprie deduzioni ed eventuali documenti”) evidenzia I'erroneitd dela linea argomentativa
sviluppata dal'appellante, risultando chiare dalla lettera della norma che al momenio dall'emissione dell'invito a dedurre il
Procuratere regionale ha gia concluse Fistruttoria di competenza sulla notiia damni e sarebbe pertante gid in grade di
predisporre 'atto di citazione che, prima della ermanaziong della normativa in questione, avrebbe probabilmente gia emesso,
senza uterior! indugi.

Se cosi &, dunque, ['indagato, che & tale nella fase delle indagini preliminari, al successivo passaggio deli'invito a dedurre -
che presuppone la conclusione delie indagini, salvo una loro successiva riapertura, se dall'esito della nuova fase dovessero
emergere fatll nuovi ¢ prospettazioni diverse dei fatti gia acguisiti - & gia un "presunto responsabife def danno®, come lo
definisce la legge. In tale fase la sua posiziong non e dungue coincidente (come sembra ritenere 'appellante) ma, al
contrario, contrapposta a guella dell’ Amministrazione di appartenenza, cul si presume possa aver arrecato danno e con la
quale egli e, per tale motive, necessariamente in conflitto di irtersssi: e dungue egli agisce, quale invitato a fornire
deduzioni, per ia tutela di un proprio legittimo interesse, personale e privato, ben distinto dagli interessi di natura pubblica
dell' Amministrazione di appartsnenza.

E del tutto fuorviante, dunque, iniendere I'attivita difensiva dispiegata dall'invitato come esgpressione di un qualsivoglia
obbligo di servizio (o anche solo come onere in qualche modo connesso con il servizio) tale da rendere legittime limplego di
risorse proprie dell'Amministrazione, con particolare riguardo all'utilizzo dell*autovetiura e dell'autista del Comune: non & chi
non veda l'abnormitd e 'arbitratietd di un siffattc compertamento che, tenuto anche conto dell'slevata qgualifica deff'invitate
¢ deila sua parlicolare preparazione yiuridica, quale avvocato iscritto all'Albo, responsabile anche dell'area legale del
Comune, ¢ ascrivibile a colpa, e sicuramente a colpa grave, per |l particolare contesto nel quale ia vicenda si @ sviluppata,

La circostanza, pol, che la rlevanza penaie del fatto sia stata esclusa dal GIP pressc il Tribunale di Lucca non mutza [ termini
della guestione né degrada il livelle delia colpa, trattandosi di apprezzamenti che, in diversi ambiti di giurisdizione possono

aboui:biunk 37




17:12:24024 Stwmpa Delure

anche essere different!, senza che cio possa far venire meno it carattere antigiuridico della condotta e la sua qualificazione
N come gravemente coiposa, nell'ottica del tutto peculiare dslia responsabilita amministrativa e del suo processo.

Sussistono, conclusivaments, tutti gli elementl necessarl per fa configurabilith della responsabilitd amministrativa
dell'odierno appeliante, rappresentati dal danno, dalla condotta gravements colposa e dal rapporto di diretta causaliti tra la
condotta ¢ il danno, sicché 1a condanna nei suol confronti, pronunctata per | danni diretti provocati alll Amministrazione di
appartenenza, deve assere, in guesta sede, integralmente confermata.

Diverso & invece ii discorso da fare per it dannc all'immagine, per § quale appare comunque opporiuna una preliminare
puntuatizzazione sulla nozione del danno all'tmmagine *in sé*, quale necessaria premessa per 'enucleazione di una nozione
del danno all'immagine “risarcibile’ nel contesto del processo per responsabilita amministrativo contabile dinanzi alla Corte
dei contl.

Un costante & consolidaio orienfamento di guesta stessa Corte, basate sul noto principio def'immedssimazione organica
che lega la persona fisica dell’agente all'Amministrazione per cul essa opera, poria In modo naturale ad identificare
I'Amministrazione co! soggetto che per essa agisce, cosi da ricondurre all' Amministrazione stessa, tanto gli sviluppi concreti
di reale attuazione det valori di “legalita, buon andamento ed imparzialitd" intrinsecamente connessi, al sensi dell’art. 97 della
Gostituzione, ali'agirs pubblico guanto § corrispondenti, opposti disvalor legati alle forme pilt gravi di illecite amministrativo
contabite, che recano svidente discredito delle istituziont pubbliche.

il discredito in parola, consideratc nelia sua pili intima essenza, non invests in realtd i soli rapporti tra If dipendente - autore
defi'illecito - e i cittadini con i quall egli ha intrattenutc rapporti e cantatti, ma tende a riverberarsi sul pit ampio e diverso
rapporto che lega lintera comunita deglh amministrati alle istituzioni per e quali I dipendente medesimo ha agito.
Llimmagine e il prestiglo dell' Amministrazione sono, infatfi, beni/valort coessenziali ali'esercizio dalle pubbliche funzioni, cosi
che a fronte dell'intervenuta lesione dell'fmmagine pubblica s'incrinane negli amministrati - 0, se si vuole, nelio Stato
Comunita - quel naturali sentimenti di affidamente e di *appartenenza” alle istituzioni che giustifica la stessa coliccazione
delle Stafo Apparato ¢ degll altri Enti, e specialimente degll Enti Territoriali (quali enti "esponenziali® defia coliettivita residente
nel loro territorio), tra "fe pia rilevanti forrnazioni sociali nelfe quali si svolge la personalité deff'uome”®, come recita 'articolo 2
della Costituzione.

In quest'ottica, la giurisprudenza non ha mancato di rilevare come finanche “fa specificazione del generale dovere che tutti |
cittadini hanno o essere fedeli alla Repubblica & di osservarne le feggi in quello, proprio dei soli dipendenti pubblici, di
ademgpiere le pubbliche funzioni con disciplina e onore (ex arl. 54 Cost) in larga parte & teleclogicamente orfentata alfa tutela
defl'immagine e del prestigio della PA." {cfr, Sez. Giur. Reg. Umbria sent. n. 371-R/2004). Donde 1a necessitd di recuperare,
guande siano stati compromessi, talt sentimenti - e, con assi, {'immagine pubblica fesa - atiraverseo interventi direttt a ridurre
ed auspicabiimente ad eliminare i danni conseguenti alla lesione della sua dignita e del suo prestigio: interventi che
compoitano, ovviamente, costi per if pubblico erario con correlate responsabilitd di natura patrimoniale a carico dei soggetti
che con la loro azione lesiva tali danno hanno provocate.

Passando ora a considerare il danno all'immagine *rsarcibile’ appare abbastanza evidente, da quanto fin qui detto, la sua
natura di danno conseguenza, da perdita dif immagine, derivante - quale conseguenza ulteriore - gal comportamento
antigiuridico dell'autore delia lesione, generalmente per effetto della diffusione atiraverso | media dei fatti relativi alle lesione
in parola. La diffusione non & direttamente riconducibile aila condotia del responsabile della lesione, come puntualizza la
difesa delf'appeliato: ne costituisce, perd, un indiscutibile riflesso, dal momento che non pud concepirsi in uno Stato di
diritto alcuna limitazione al diritto di libera informazione sulla gestione defla cosa pubblica, dipendendo da essa la possibilita
di un democratice centrotio dei ciitadini su tale gestione, quante meno a livello di opinione pubblica.

It danno all'immagine, secondo quanto affermalo dalla giurisprudenza {cfr. Sezione Terza d'Appello n. 143/09) & dannc da
responsabifita contratiuale, in quanto interviene tra i medesimi soggetti attivi e passivi di qualsivoglia altro danno erariale ed
in violazione dei medesimi doveri funzionali di servizio; &, inoltre, danno a contenuto sostanzialmente patrimonials, secondo
quanto da tempo stabilitc daila Corte di Cassazione, che {cfr 88.UU. 5668/1987 & successivo consclidato Indirizzo) ha
riconosciuto fa giurisdizione della Corte dei conti sul danno all'tmmagine della PA. quale "danno conseguente afla grave
perdita di prestigio ed af grave delrimento dell'immagine e della personalita pubblica, che, anche se non comporta una
diminuzione patrimoniale diretta, ¢ tuttavia suscettibile di una valutazione patrirnoniale, sotto it profilo della spesa necessaria
al ripristine del bene giuridico leso”.

La risarcibilitd del danno all'immagine € infine legata al superamento di una soglia minima di offensivita, come riconosciuto,
sulla scorta di una costruzione sistemnatica riconducibile alla sentenza n. 26972/2008 delle 88.Ul. della Cassazione, anche
dalia giurisprudenza di questa Corte dei conti (Sezione Terza d'Appello, n. 143/08 gia citata),
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" Applicando | principt sopra enunciati alla fattispecie oggi ali'esame, il collegio non pud non concordare con la Sezione
territoriale sulla lesivith dell’azione del convenuto doit. Bu., attuale appellante, sul'immagine del Comune di Carrara, cui &
seguita una sicwra perdita di prestigio delio stesso ente: e cio, come esattamente rilevato dai primi giudici, in considerazione
defi‘elevata gualifica del protagorist della vicenda, delie modafita di svolgimento dei fatti, ampiamente pubblicizzati dagli
organi di informazione, nonché delle peculiari caratteristiche deil'abuso della ¢.d. auio blu, particolarmente sentito come
disdicevole dalf'opinione pubbiica,

Cid detto, nan & perd meno vero che || carattere occasionale ed episodice della violazione qui censurata, unitamente al
recupero di credibilitd conseguito in virtu dell'attivita successiva del dott. Bu. in qualita di segretaric generaie del Comune di
Carrara fino al momento del suo recente pensionamento {guale documentato con straici di articoll di stampa dal difensore
nel corso dell'odierna udienza) inducono a ritenere ragionevolmente basse il livello di offensivita della condotta lesiva (pure,
in sé, gravemente colposa) e non risarcibile il danno pure inferte all'immagine del Comune.

Conclusivamente, precisate che la richiesta di annullamento dell’ordinanza recante la cancellazions delle frasi
ritenute offensive non merita accoglimento perché l'ordinanza & stata sostanzialmente disattesa, avendo
{'appellante di fatto riprodotto e ripristinato le argomentazioni cassate, va in questo grado d'appelio confermata ia
statuizione di condanna del Sig. Bu. Li. alt'importe omnicomprensivo di eure 500,00 {cinguecento} a titolo di danno
patrimoniale diretto, mentre, in parziale accoglimento dell'appello, va annuliata la condanna a titolo dif danno
alllimmagine per non supsramento della soglia minima di offensivita de!lla lesione arrecata; segue il pagamento delle
spese processuali del doppio grado,

PER QUESTI MOTHVI
la Corte dei conti - Sezione Terza giurisdizionale centrale d'appetlo,

definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria istanza, deduzicne ed eccezione, In parziale riforma dell'appeliata
sentenza n. 171/2008 della Sezione giurisdizionale per ia Regione Toscana, conferma la condanna de! Sig. Bu. Li. all'importo
omnicomprensivo di euro 500,00 (cinguecento) a titolo di danno patrimoniale diretto, maggiorato degli interessi daila
pubblicazione della sentenza di primo grade al soddisfo, pil spese processuali gia quidate, per if giudizio di primo grado, in
euro 390,78 {trecentonovanta/78); assolve il suddette Sig. Bu. Li. dalfa richiesta risarcitoria relativa al danne allfimmagine;
condanna il predetio alle spese di giudizio relative a questo grado d'appello, che liquida in euro 248,54
{duscentoquarantotto/b4)

Manda alla Segreteria della Sezione per | conseguenti adempimenti di rito.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 21 settembre 2011,

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 14 DIC, 2011,
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Corte Contl Lazio 20 g, oiricd, « 29017,%000 n 278448

IMPIEGATI DELLO STATO - Responsabilita amministrativa - - fattispecie diverse

Sussiste la responsabilita di un avvocato di un ente pubblico che non ha seguito con la dovuta diligenza un giudizio di
rilevante valore economico omettendo di fornire le prove del credito vantato e non avendo ottemperato all'ordinanza
del giudice di produrre la relativa documentazione e di citare i testi nonostante questi ultimi fossero stati regolarmente

amimessi.

Fonte:
Riv. corte conti 2005, &, 224 (s.m)
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Corte Conti Lazio €0z, raq. ciuizd - 2211,2005, n. 2846

IMPIEGATI DELLO STATO - Responsabilitd amministrativa - - danno erariale

Nell'ipotesi di responsabilita di un avvocato di un ente pubblico che ha omesso di seguire con la dovuta diligenza un
giudizio di rilevante valore economico, di danno per perdita di chance, va quantificato al sensi dell'art. 1226 06
tenendo conto dell'alea di ogni giudice e dell'aleatorieta del recupero del credito.

Fonte:
Riv. corte conti 2005, §, 224 (s.m)
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